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Afskrift fra kongressen torsdag den 9. september 2010

Tid kl. 10.30
Jeg vil gerne byde jer alle sammen rigtig hjertelig velkommen til kongressen. Jeg har netop udtalt, at vi holder kongres i en ufattelig turbulent tid, så jeg er ikke i tvivl om, at vi får nok at snakke om, men inden jeg gør min velkomst færdig, så vil vi synge en sang. Nogen af jer husker, at jeg engang glemte sangen, det skal aldrig ske igen. Så vi vil med det samme kaste os over sangen, og det er foreningssangen, og i år er det Christian Halsø, som vil spille – og Christian er tidligere lærer, og vi er rigtig glade for, at du vil hjælpe os med sangen her i dag. Som sædvanlig så rejser vi os op, mens vi synger.

Mange tak til dig Christian, vi ses i morgen tidlig igen. Og så vil jeg faktisk også godt starte kongressen med at sige tak til alle jer, der sidder nede i salen. Vi har trukket rigtig megen på jer i den seneste tid i forhold til at få hjælp til diverse undersøgelser, og vi har haft et fantastisk godt samarbejde, og i virkeligheden så har det betydet, at vi også har kunnet sætte en ret markant dagsorden, f.eks. om den kommunale budgetlægning osv. Så det skal I have tusind tak for. 

På de såkaldte små kongresser, som den her jo er, der har vi jo ikke den store delegation af gæster, men i år der ville vi faktisk have gjort en undtagelse og derfor havde vi inviteret en meget særlig og speciel gæst, nemlig den kvindelige, tyrkiske lærer og fagforeningsrepræsentant Gylzin Isbert fra lærerorganisationen Igitem-Sen, som vi har haft et mangeårigt samarbejde med. Indtil november sidste år sad Gylsin fængslet i næsten seks måneder sammen med 14 andre faglige aktive lærere og fagforeningsledere, anklaget for at støtte kurdiske aktiviteter og for at være medlem af en terrororganisation. Jeg tror, I kan huske, at vi på kongressen sidste år vedtog en resolution vedrørende overgrebene mod de tyrkiske lærere og fagforeningsledere. DLF har senere nomineret Gylsin Isbert til den internationale Mary Hatwood Futrell menneskerettighedspris. Det er en indstilling, vi har lavet sammen med den engelske lærerorganisation SAUWT, den tyske lærerorganisation GW, den franske lærerorganisation SNES og endelig det svenske Lærerforbundet. 

Mary Hatwood Futrell’s menneskerettighedspris, som hedder Human and Trade Union RigHST Award er stiftet af Education International. Mary Hatwood Futrell var medstifter og den første president af Education International. Hun var præsident i perioden 1993-2004, så jeg har også haft fornøjelsen af at møde Mary Futtrell ved flere anledninger. Menneskerettigheds- og fagforeningsprisen er skabt i hendes navn. Desværre så kan Gylzin ikke være her i dag på kongressen. Hun er stadig under anklage, og retssagen mod hende og de 14 andre aktive lærerrepræsentanter bliver udskudt gang på gang. 

Da vi inviterede Gylzin, så søgte hun om tilladelse til at rejse ud af Tyrkiet for at komme til Danmark og deltage i vores kongres, men hun er blevet nægtet udrejse. Hun har sendt kongressen en hilsen om, at hun var ked over ikke at kunne være her tilstede, men takker alle de danske venner for invitationen.

Det, Ms Gylzin er skyldig i, ja det er, at hun kæmper for lærernes rettigheder – hun kæmper for grundlæggende menneskerettigheder, for demokrati, for frihed til at tale frit, for retten til at organisere sig og for retten til at forhandle kollektive overenskomster og forhandlinger. Vi vil senere på kongressen vende tilbage med et forslag til en resolution med en hilsen til Gylzin og Igitem-Sen, men allerede herfra vil jeg gerne sende deres hilsen og forsikre dem om, at DLF vil fortsætte med at støtte de tyrkiske lærere i deres krav og ret til at organisere sig i Tyrkiet. 

Så skal jeg også sige velkommen til foreningens valgte revisorer, repræsentanter fra pressen – tak fordi I er kommet, og så skal jeg jo selvfølgelig først og fremmest sige velkommen til alle jer delegerede og alle de gæster, som har fundet vej til Falkonercentret. 

På jeres bord ligger en lille æblenål – den har nogle af jer set før. Det er jo et symbol på vores arbejde med lærernes dag den 5. oktober – et samarbejde, vi i flere år har gennemført sammen med IBIS for at sætte fokus på lærerarbejdet internationalt. Vi har også i fællesskab samlet penge ind til lærer i projekter i Afrika. 

I år har vi valgt at give lærernes dag en mere national vinkel, vi vil gerne gøre den 5. oktober til en dag, som også hjemme er kendt som en anledning til at anerkende lærernes store og betydningsfulde arbejde. Sammen med Skolelederforeningen og IBIS har DLF derfor rettet henvendelse til landets skolebestyrelser med opfordring til at bruge dagen til at vise anerkendelse af lærerne. Jeg håber, at I vil være med til at sætte lærernes dag på den lokale og nationale dagsorden, så vi kan få endnu flere gode historier ud om det fantastiske arbejde, lærerne gør hver eneste dag. Og samtidig vil jeg gerne opfordre kredsene til at støtte IBIS’ arbejde med at uddanne lærer i Liberia. 

Jeg synes, at æblenålen er et flot symbol på anerkendelse, og jeg synes, der er al mulig grund til at være stolte af at bære den. 

Det sidste jeg skal i min indledning, det er, at jeg skal forestå valget af dirigenter – nogen af jer har måske set et par gamle kendinge heroppe ved bordet, og det er ikke så underligt, fordi hovedstyrelsen har besluttet, også i år, at foreslå, at vi vælger konsulent i Finansforbundet, John Vagn Nielsen og chefjurist og advokat i FTF, Helle Hjorth Bentz, dirigent, dirigent til at varetage dirigentopgaven for os på denne kongres. Og jeg skal for god ordens skyld høre, om der skulle være andre forslag? 

Det er der selvfølgelig ikke, og dermed er de valgt, og jeg vil overlade ordet til dirigenterne.

HHB, dir: Jamen tak for det, så vil vi gerne kvittere både John og jeg med en stor tak for valget og tak for jeres tillid, og vi skal, i lighed med de andre år, gøre vort absolut bedste, bestræbe os på at føre os igennem de næste to dage på bedste vis. 

Vi skal først starte med at konstatere, om årets kongres er lovligt indvarslet. Det er formalia – og sammenholdt med foreningens vedtægter, så kan jeg jo konstatere, at der er udsendt en række forskellige oplysninger og materialer til jer delegerede.  

27. maj 2010 der blev der udsendt den foreløbige indkaldelse med praktiske oplysninger og den 17. juni 2010 der blev indkaldelse foretaget i bladet Underviseren, og det skal det også i henhold til vedtægternes § 20, stk. 1, som foreskriver at det skal ske senest 2 måneder før årets kongres. 

I overensstemmelse med vedtægternes § 20, styk. 6 så skal der senest 3 uger før udsendes den endelige dagsorden, materiale til dagsordenens punkter og eventuelle forslag til vedtægtsændringer. Det er alt sammen sket korrekt, det skete nemlig den 10. august 2010.

Ydermere fremgår det af foreningens vedtægter § 38, stk. 1, at konkrete forslag til vedtægtsændringer skal være afsendt til jer delegerede senest 4 uger før kongressen begynder – det skete også den 10. august 2010 og derved er det udsendt rettidigt.

Den 26. august blev hovedstyrelsens forslag til resolutioner og vedtagelser udsendt – og de er udsendt som bilag til dagsordenpunkterne 3 og 4, og endelige her den 2. september 2010 blev der udsendt adgangskort og stemmekort og en samlet liste over al det udsendte bilagsmateriale. 

Det er alt sammen sket rettidigt og i overensstemmelse med vedtægterne, så derfor kan jeg konstatere, at kongressen er lovligt indvarslet og for god ordens skyld skal jeg naturligvis høre om der er bemærkninger fra salen til det, og hvis dette ikke synes at være tilfældet, så er det godkendt.

Omkring kongressens beslutningsdygtighed da kan jeg jo konstatere, at der gælder ingen specielle bestemmelser herom, heller ikke i foreningens vedtægter, men det er sådan, at når jeg har konstateret, at kongressen er lovligt indvarslet og indvarslet i overensstemmelse med foreningens vedtægter, så er I også beslutningsdygtige. 

Så er der, som vi plejer, en række praktisk informationer og det er der naturligvis også i år. Den mest – den der ligger lige for og er udsendt senest, nemlig tirsdag den 7. september 2010, er en besked til alle jer delegerede vedrørende afviklingen af kongressen i år 2010. Og det der meddeles blandt andet heri er, at dagsordenens punkt 4, som omhandler de politiske og økonomiske rammer for professionsudøvelsen, er blevet besluttet at blive behandlet umiddelbart efter dagsordenens punkt 2, som handler om forretningsordenen i dag. Det betyder altså, at vi bytter om på punkt 3 vedrørende kravene til overenskomstforhandlingerne i 2011 og dagsordenen punkt 4. så når jeg om lidt har gennemgået dagsordenens punkt 2 vedrørende forretningsordenen, så går vi over til dagsordenens punkt 4. 

I skrivelsen blev det også anført, at hovedstyrelsen havde udarbejdet en række uddybende kommentarer netop til kravene til overenskomstforhandlingerne 2011 – altså dagsordenens punkt 3. De kommentarer kan ses på foreningens hjemmeside. 

Og så er det anført, at der er en storskærm på kongressen – igen i år, naturligvis. Den har til formål at vise vedtagelser og resolutioner og ændringsforslag til disse. Og det er altså kongressens officielle materialer, som bliver vist på denne storskærm, som det fremgår. 

Den 27. maj 2010 blev der også udsendt en mødeplan og den plejer vi lige at kikke igennem her, når vi starter med de praktiske informationer. Og vi er åbnet i dag kl. 10.30 torsdag den 9. september og fortsætter frem kl. 12, hvor der holdes frokost. Så suspenderes kongressen i to timer frem til kl. 14, hvor vi genoptager kongressen frem til foreløbig kl. 18. Som det fremgår af mødeplanen, så er der forbeholdt en mulighed for at fortsætte kongressen i aften kl. 19.30, men det tager vi bestik af i løbet af eftermiddagen. Nu ser vi, hvordan dagen skrider frem, og John og jeg skal naturligvis nok holde jer orienteret og give jer besked i god tid undervejs. 

Så skal jeg sige, som vi plejer at gøre, at der er rygeforbud i salen, og jeg skal også huske at sige, at vi skal nok være opmærksomme på at holde pauser. Jeg kan så allerede afsløre, at vi ikke holder nogen pause frem til frokosten kl. 12, men fortsætter. Men eftermiddagens pauser skal vi naturligvis nok være opmærksomme på, de er jo ikke skrevet ind i mødeplanen. 

Mobiltelefoner skal holdes slukket eller i hvert fald på lydløs, når I er herinde i salen. 

Det var, hvad jeg havde af bemærkninger til dagsordenens punkt 1 og formalia.

Dagsordenens punkt 2
Forretningsordenen

Så vil jeg gå over til dagsordenens punkt to, og det er forretningsordenen, som er udsendt, og jeg vil sige om den forretningsorden, at den ligner fuldstændigt forslaget til en forretningsorden fra de andre år, så med mindre der er bemærkninger fra jer delegerede til det forslag, så vil jeg betragte det som godkendt. Det synes ikke at være tilfældet, så den er godkendt – forretningsordenen. 

Lidt praktisk omkring forløbet: Jeg vil sige til jer, når I udfylder talersedlerne, som ligger på bordet foran jer, så vær venlig at huske at anføre fraktion, fraktionsnr., delegeret nr på talersedlen – anfør også meget gerne det enkelte emne eller det resolutionsforslag, som I ønsker at komme på talerstolen og kommenterer. Det letter overblikket betydeligt, og det giver os mulighed for at inddele de enkelte punkter og skabe en sådan lidt mere sammenhængende debat. 

Så det må I meget gerne huske. 

Jeg skal også huske, for god ordens skyld, at gøre jer opmærksomme på, at hvis I måtte have ændringsforslag til de forslag, der allerede er sendt ud, så skal I huske at komme herop på talerstolen og fremsætte de ændringsforslag. Jeres ændringsforslag betragtes ikke som fremsat, før I har været oppe på talerstolen og fremsætte dem, og så bliver de behandlet derefter. 

Med hensyn til hovedstyrelsesmøder da vil jeg sige, at når vi, formentlig igen i år, holder hovedstyrelsesmøder i løbet af de næste par dage, så vil der naturligvis være behov for, at det enkelte hovedstyrelsesmedlem har behov for at briefe sit bagland, og det giver vi selvfølgelig tid til, lige som vi plejer at gøre, og det meddeler vi også herfra. 

De andre år har der været en klokke, som ringer ind, når det er tid til jer og tid til at gå ind her i salen igen, så vi genoptager kongressen. Og det skal I gøre. Det er så muligt, at vi på dette tidspunkt så lige forlænger pausen 5-10 min. længere, så de enkelte hovedstyrelsesmedlemmer har mulighed for lige at briefe sit bagland, inden vi går i gang. Men det skal vi nok gøre opmærksomme på her oppe fra. Men når klokken ringer, skal I indfinde jer i salen igen. 

Og så vil jeg endelig slutte af med at sige, at hvis I har spørgsmål eller kommentarer, så kom endelig op til John og jeg og spørg. Vi hjælper jer naturligvis gerne. 

Dagsordenens punkt 4

Så i overensstemmelse med udsendelsen fra tirsdag den 7. september 2010, så går vi nu i gang med dagsordenens punkt 4. 

Og det er de politiske og økonomiske rammer for professionsudøvelsen, og der er udsendt følgende materiale: 

· D1 – hovedstyrelsens forslag til en kongresresolution: 

· Arbejdstidsaftaler under økonomisk pres

· D2 – hovedstyrelsens forslag til en kongresresolution: 

· Viden frem for hovsaløsninger

· D3 -  hovedstyrelsens forslag til en kongresresolution. 

· Om ændringer i specialundervisningen kræver langsigtede tiltag

· D4 – hovedstyrelsens forslag til en kongresresolution: 

· Invester i folkeskolen

· D5 – hovedstyrelsens forslag til en kongresresolution: 

· Om reel åbenhed i folkeskolen.

Med dette vil jeg starte med at give formanden ordet. 

Formanden

Ja tak – som sagt, så befinder vi os i en utrolig turbulent tid; dagsordenerne vælter ned over os. Hvor meget af det, der er seriøst, og hvor meget, der er prøveballoner kan være svært altid at vurdere. 

Om der ligger et partnerskab eller ikke ligger et partnerskab kan være svært at vurdere, men det punkt vi er på nu er uhyre vigtigt for, at vi, gennem de diskussioner vi har, gennem de beslutninger, vi træffer, sikrer, at vi har et godt fundament for at agere i den meget turbulente situation, vi står i. 

Så derfor er vi rigtig glade for, at vi har kongres lige præcis på det her tidspunkt. Vi synes, at vi med vort principprogram har en række gode retningslinjer for vores arbejde, men vi har brug for hele tiden og få diskuteret med jer, hvad skal der korrigeres, hvor er det, vi skal prioritere, og det håber jeg, vi kan bruge den debat, vi går i gang med nu, til. 

Det indlæg, jeg kommer med her, den indledning, jeg kommer med, skal se som supplement til de materialer, Helle nævnte før – de to baggrundsnotater, som blev udsendt sammen med materialet. Notaterne indeholder, som I har bemærket, også en række henvisninger, og de materialer er selvfølgelig også en del af baggrunden for de diskussioner, vi skal have i dag. Og jeg håber så, at det, alt-i-alt, bidrager til, at vi får en god debat om det her meget vigtige og i øvrigt også meget omfattende emne. 

For godt to år siden så fortalte landets statsminister os, at vi sagtens kunne nedsætte skatten og udvikle velfærden på en og samme tid. Hvis enkelte økonomier dristede sig til at stille spørgsmålstegn ved det jubelbudskab, så var svaret at ’lærebøgerne i økonomi skulle skrives om’. 

I dag er der absolut ingen, der taler om at skrive lærebøgerne om. Glansbilledet er krakeleret eller rettere sagt boblen, der byggede på kunstigt opskrevne friværdier og boligspekulation er sprunget med et brag. Skattelelettelserne de fastholdes, men til gengæld så rundbarberes velfærden. Det kamufleres ganske vist som nulvækst, men med stadigt stigende sociale udgifter, stigende sundhedsudgifter og flere ældre, er der tale om en markant udhuling af velfærden på en række områder. 

Henover foråret der hørte vi fra de ansvarlige ministre, at der ikke skulle spares – nej, nej, der var jo tale om nulvækst. Fremover vil der være råd til lige nøjagtig så mange sygeplejersker, pædagoger og lærere som hidtil. Samtidig med, at politikerne tonede frem i medierne med det beroligende budskab, så gennemførte sygehusene massive fyringsrunder, og en stor del af kommunerne genåbnede budgetterne, hvilket bl.a. resulterede i, at mere end tusinde lærerstillinger blev nedlagt.

Den groteske afstand mellem politikernes udmeldinger og virkelighedens verden kan minde om komiske Ali, der med bomberne væltende nedover Bagdad, som baggrund, forsøgte at overbevise verdenen om, at amerikanerne var på vild flugt ud af Irak. 

Der er imidlertid absolut intet komisk ved den aktuelle økonomiske situation på landets folkeskoler, i voksenspecialundervisningen eller de andre områder i uddannelsessystemet, hvor Danmarks Lærerforenings medlemmer arbejder. Genåbning af budgetterne – altså 2010 budgetterne – følges i disse dage op med nye, massive besparelsesforslag i forhold til budget 2011. 

I finansloven er der ganske vist afsat 150 mio. kr. til folkeskolen, men vi kommer med megen stor sandsynlighed ikke til at se en eneste krone ude på skolerne, da de planlagte besparelser i kommunerne er mange gange større end det beløb, der foreslås i finansloven. 

Det fik os til at udsende en pressemeddelelse med overskriften ’Finanslovsforslag forslår som skrædder i helvede’. Det er ikke et sprogbrug vi normalt benytter os af, men ind imellem er det nødvendigt at kalde en spade for en spade. De dramatiske konsekvenser af genåbningen af de kommunale budgetter i foråret og perspektiverne i de budgetforslag, der nu arbejdes med i kommunerne, det skal ses i lyset af, at uddannelsesinstitutionerne gennem en årrække har haft besparelser på dagsordenen, som en helt fast tilbagevendende begivenhed. 

Mens lærere, skoleledere og skolebestyrelser, børnehaveklasseledere påtog sig ansvaret for at gennemføre de pålagte besparelser, så stod politikerne frem foran de rullende kameraer langt fra skolens virkelighed og forsikrede verden om, at der aldrig havde været så mange ressourcer til rådighed. Talkrig er vanskelig at vinde, dels står der en helt naturlig autoritet omkring Finansministeriets økonomer og dels råder de over langt langt flere ressourcer end vi gør til at lave omfattende analyser og redegørelser og, ikke at forglemme, til at lave forklaringer og bortforklaringer. 

Vi valgte derfor i foråret at købe den nødvendige ekspertise til at analysere folkeskolens økonomi. For at give jer et indtryk af, hvor omfattende sådan en analyse er, kan jeg fortælle, at vi faktisk måtte betale over 400.000 kr. for analysen. 

Analysen blev foretaget af BDO kommunernes revision – resultatet var skræmmende klart: Ressourcerne til normalundervisningen er faldet med ikke mindre end 6 % i perioden fra 2002-2009. Selvom vi medtager de meget omtalte stigninger i den vidtgående specialundervisning, er der ikke tale om en samlet stigning, men tale om et fald. 

Jeg skal ikke trætte jer med at opremse alle de nye, mange opgaver, de handlekraftige politikere i samme periode har pålagt folkeskolen. I kan jo gå hjem og spørge skolens it-vejleder, hvad de nationale tests har krævet af ressourcer. 

Når politikerne, godt sekunderet af CEPOS og andre og diverse bankøkonomer tegner et billede af, at hele den offentlige sektor har haft et nærmest eksplosiv vækst i udgifterne, så kan vi dokumentere, at det i hvert fald ikke gælder folkeskolen. Tværtimod har vi i folkeskolen til fulde levet op til finansministeren meget bombastisk formuleret effektiviseringskrav. Samme ministers krav om fleksibilitet og regelforenkling har vi i øvrigt også for længst imødekommet, f.eks. med vores nye arbejdstidsaftale. 

Vi står nu med kommunernes udspil til det kommende års budgetter – den undersøgelse, som Danmarks Lærerforening, med jeres store hjælp, kunne offentliggøre i går, er dramatisk læsning. 

Endnu engang er der massive besparelser på tegnebrættet. I 82 % af kommunerne er der forslag om forringet serviceniveau – i 62 % af kommunerne er der forslag om lavere standard i inkluderende støtteforanstaltninger, og det vel og mærke på et tidspunkt, hvor kommunerne gennem økonomiaftalen har forpligtet sig på at nedbringe antallet af elever, der modtager vidtgående specialundervisning. Det hænger jo simpelthen ikke sammen – ja det skriger nærmest til himlen. 

Skal der være sammenhænge mellem politikernes flotte ord i skåltalerne om folkeskolens altafgørende betydning og ambitionerne om en skole i verdensklasse, så skal der altså helt andre boller på suppen. 

Jeg er her i løbet af de seneste par dage af flere journalister blevet spurgt, hvor jeg så mener, der skal spares i folkeskolen, og ved i hvad, beskeden til politikerne er: Der skal ikke spares på folkeskolen. 

Folkeskolen har leveret sit effektiviseringsbidrag – det er på høje tid, at vi begynder at se folkeskolen som et investeringsprojekt og ikke et spareprojekt. Når det ikke er så lige til, så skyldes det naturligvis, at nationen er i en alvorlig økonomisk krise: 

Mange års økonomisk politik, der på sin tid trækker paralleller til de såkaldte pyramidespil, kræver nu sin pris. Kunstigt opskruede boligpriser som følge af skattestop og afdragsfrie lån kombineret med ufinansieret skattelettelser gjorde med et slag Danmark fattigere, da boblen helt uundgåeligt endte med et brag. Og hvor blev pengene så af? Ja, en ikke uvæsentlig del befinder sig uden tvivl blandt de 1000 mia., der alene de sidste 5 år er overført til skattely i de dertil indrettede ø-stater. En afsløring, som nu heldigvis giver en del af de grådige spekulanter søvnløse nætter – jeg har ikke ondt af dem. 

En anden, meget stor del forsvandt oppe i den blå luft, fordi værdierne var der ganske enkelt ikke. 

Et logisk svar på denne dramatiske situation kunne have været, at nu må vi rulle nogle af de ufinansierede skattelettelser tilbage, nu må vi styrke skatteligningen, nu må vi sikre et sundt boligmarked, nu må vi øge produktiviteten ved at dygtiggøre de ansatte og de arbejdsløse, nu må vi øge befolkningens sundhed. Vi må gå i reel dialog med de ansatte om, hvordan vi kan effektivisere uden at presse arbejdsmiljøet. Vi må fjerne de bureaukratiske kontrolforanstaltninger, der hæmmer kreativitet og ansvarsfølelse. Jeg er ikke i tvivl om, at havde man valgt den vej, så havde det villet have krævet en stor indsats af os alle sammen, men motivationsfaktoren havde til gengæld været, at det langsigtede perspektiv vil være et bedre samfund med velfærdssamfundet som fundament. 

Vi har som bekendt i stedet valgt sparevejen i Danmark – det er de aktuelle budgetforhandlinger i kommunerne et meget markant eksempel på. Perspektivet er desværre mindre velfærd og et mere ulige samfund. Og i virkeligheden en ganske alvorlig risiko for, at væksten i samfundet går i stå. 

Så kunne man jo passende spørge, om Danmarks Lærerforening overhovedet skal blande sig i en debat som denne, når vi nu er en partipolitisk uafhængig organisation? Ja, det skal vi, fordi vi kæmper for en velfungerende, offentligt finansieret folkeskole, der er attraktiv for alle elever. Og fordi vi kæmper for gode muligheder for vores medlemmer for at udføre det samfundsmæssigt utroligt betydelige job, de har. 

Vi har vores del af ansvaret for et velfungerende velfærdssamfund – det ansvar, det hverken kan eller vil vi løbe fra, og derfor samarbejder vi også med andre organisationer om at sikre gode rammer for velfærdssamfundet. Det udmøntes sig blandt andet i det store fælles TR-møde i Fredericia den 20. maj 2010, hvor rigtig mange af jer også var til stede. Tak for sidst og tak for opbakningen. 

Danmarks Lærerforening søger indflydelse – indflydelse får man hverken fra at stå og råbe ude på sidelinjen eller ved bare at slå hælene sammen og marchere i den retning, som andre bestemmer. Indflydelse forudsætter, at vi har egne mål og værdier, og vi er kreative, i stand til at tænke nyt. Indflydelse kræver, at vi er aktive, tager initiativer og er vedholdende, men det kræver også, at vi erkender, at der er andre spillere på banen. Vi skal være parate til at lytte til andres ønsker og behov og forsøge at finde løsninger uden at gå på kompromis med vores egne målsætninger. 

Jeg har udtrykt det på den måde, at vi aldrig vil lægge navn til ændringer, vi ved, vil give eleverne dårlig undervisning. Det vil vi ikke, og det kan vi ikke, fordi det vil underminere respekten for den professionalisme, vi står for. 

Til gengæld afviser vi heller ikke forslag uden at forsøge at formulere konstruktive alternativer. 

På den baggrund tog vi meget positivt imod statsminister Lars Løkke Rasmussens invitation til et partnerskab om folkeskolen. En invitation, der blev fremsendt i forbindelse med det første møde på Marienborg i januar måned 2010. Jah, statsministeren inviterede ikke blot til et partnerskab, næh, han har gang på gang brugt vendingen ’et reelt partnerskab’. I et partnerskab er det jo ikke bare en, der bestemmer, og i et reelt partnerskab må det være helt afgørende, at alle parter inddrages på lige fod. 

Formandens tale
For god ordens skyld, så understregede jeg i et brev til statsministeren, at et reelt partnerskab må betyde, at såvel mål som midler kunne diskuteres? 

Danmarks Lærerforening bød som den første ind med et meget konkret forslag til mål for partnerskabet. 

Målene var som bekendt, at antallet af unge, der forlader folkeskolen uden de nødvendige læsefærdigheder skulle halveres. Vi satte oven i købet en periode på og siger, at det skal vi have klaret inden for en femårig periode. Vi havde en række ideer til, hvordan vi kunne understøtte skolerne for at nå denne målsætning. 

Den anden det var, at folkeskolen skal tage et ansvar for, at unge fortsætter i et uddannelsesforløb et år efter de forlader folkeskolen. Vi ved alle sammen at 98 % starter på en ungdomsuddannelse, men desværre falder al for mange fra. Vi vil gerne formulere nogle klare målsætninger på dette område. 

Og den tredje målsætning, vi foreslog til partnerskaber var, at antallet af lærer på sygedagpenge og førtidspension eller rette invaliditetsydelse skulle halveres. 

Vi synes, de tre mål vil være langt mere relevante målsætninger end målsætning om top 5 placeringer i fem Pisa-discipliner. 

Vi fandt endvidere, at de tre målsætninger måtte kunne samle de relevante parter, og vi fandt, at målsætningerne i høj grad to hensyn til ønsker – også fra regeringen. Jeg var rigtig glad for de positive kommentarer, vores forslag fik på det efterfølgende Marienborg-møde. 

Vi har så efterfølgende foreslået, at målsætningerne suppleres med et forsøgs- og udviklingsprogram, hvor mange af de forslag, der bl.a. er dukket op i kølvandet på Rejseholdets rapport kunne afprøves. Også her gælder det selvfølgelig, at vi ikke kan anbefale initiativer, som vi fra uddannelsesforskningen ved, giver eleverne dårlig undervisning. 

Vores håb var – og jeg vil gerne sige er, at parterne drøfter, hvordan vi hver især og sammen kan understøtte skolernes muligheder for at lå målene.. I det hele taget mener vi, at et gennemgående mål for hele partnerskabet må være, hvordan vi kan understøtte lærernes og børnehaveklasse-ledernes muligheder for at gennemføre god undervisning. 

Vi har ikke brug for en række nye lov og strukturændringer. Vi har derimod brug for, at lærere og børnehaveklasseledere oplever, at vi tager et medansvar for, at de får de bedst mulige rammer for deres opgave. 

Jeg har ikke lagt skjul på, at jeg var begejstret for såvel statsministerens som undervisnings-ministerens klare melding om, at det var afgørende at lærerne, og dermed Danmarks lærerforening, blev en helt central part. 

Og jeg har, som I også kan læse på foreningens hjemmeside i dag, på den måde bidraget til at skabe, synes jeg selv, en berettiget forventning til partnerskabet hos alle medlemmerne. 

Så meget mere frustrerende er det altså, at vi står nu med meget stor usikkerhed om, hvad partnerskabet overhovedet indeholder, og hvad det fører til.  For at sige det rent ud, så er vores oplevelse, at der sker ingen ting. Nu er vi jo både vedholdende og ihærdige, og derfor er vi naturligvis også stadig parate til at indgå i drøftelser om etablering af et nationalt partnerskab med folkeskolen. Ja, ideen om et partnerskab er i virkeligheden vores egen. Vi foreslog det allerede i rapporten ’Gør en god skole bedre’, som vi udsendte i 2004. 

Jeg har i går skrevet til statsministeren, at jeg synes, vi efterhånden er under et stort tidspres. Der er inviteret til Marienborg-møde den 29. september 2010, og regeringen har signaleret, at de vil komme med et skoleudspil i forbindelse med Folketingets åbning. 

Jeg vil derfor også gerne, som optakt til den debat, vi skal have nu på kongressen, gentage, at indflydelse får man ikke bare ved at slå hælene sammen og marchere i den retning, andre bestemmer. 

Vi deltager derfor ikke i et pseudo-partnerskab, men i et reelt partnerskab.

Og jeg vil gerne understrege, at Danmarks Lærerforening ikke bidrager til at blåstemple initiativer, som vi fra forskning har en meget sikker viden om vil give eleverne dårlig undervisning. Vi er derfor ikke med til at blåstemple forslaget om offentliggørelse af resultaterne af de nationale test, og vi er ikke med til at blåstemple forslag, der underminerer enhedsskolen. 

Jeg har stadig et håb om, at statsministeren mente sin invitation om et reelt partnerskab alvorligt. Kan vi enes om mål og midler i et partnerskabsprojekt, er jeg sikker på, at vi kan gøre noget, der har langt større betydning for eleverne i folkeskolen end ny stribe politiske profileringsforslag. 

Med disse ord som supplement til de to baggrundsnotater, håber jeg, at vi får en god og konstruktiv debat om de økonomiske og politiske rammer for det betydningsfulde arbejde, Danmarks Lærerforenings medlemmer udfører med stor ihærdighed hver eneste dag. 

Tak skal I have. 

Helle Hjorth Bentz, dirigent: Inden vi går videre med præsentationen af de enkelte kongresresolutioner – de fem styks, så vil jeg, for god ordens skyld, sige, at de baggrundsnotater er D6, D6.1 og D6.1.1 og D7, som omhandler henholdsvis partnerskab om folkeskolen og kommunernes økonomiske situation. 

Jeg vil også gerne sige til jer, at hvis der sidder nogen, der måtte have lyst til at komme på talerstolen og komme med mere generelle bemærkninger til den indledning, som formanden netop er kommet med, så er der naturligvis også mulighed for det. 

Det behøver ikke kun at være bemærkninger i forhold til de udsendte resolutionsforslag. Og i så fald, når I udfylder jeres talerseddel, så skriv blot på, at I har kommentarer og bemærkninger til den mere generelle indledning vedrørende de to baggrundsnotater, der er sendt ud: Partnerskab om folkeskolen og kommunernes økonomiske situation. Det har I naturligvis også mulighed for. 

Når de fem resolutionsforslag er blevet præsenteret, så går vi over til selve debatten om emnet og der fortsætter I naturligvis med at udfylde talersedler og komme op til John og jeg og aflevere dem, så skriver vi jer ind i rækkefølgen. 

Jeg vil gerne starte med at give ordet til Gordon.

Gordon Ørskov Madsen
Ja, kommunerne er under et utroligt økonomisk pres – arbejdstidsaftalerne er også under et stort økonomisk pres. 

Hovedstyrelsen forelægger hermed et forslag til resolution om arbejdstid. En resolution er jo rettet mod offentligheden, og her fra kongressen skal det også siges, at den her resolution har en primær målgruppe, fordi den retter sig mod KL – kommunerne, borgmestrene og kommunalbestyrelses-medlemmerne. 

Til dem vil vi gerne sige: Fortsæt, understøt og hold liv i det konstruktive samarbejde mellem kredse og kommuner. Det er det, der bærer folkeskolen videre til en bedre folkeskolen, og det er det, vi er enige om, at A08 giver. 

Vi må også sige: Hold hovedet koldt – ja, og man kunne tilføje ’og hjertet varmt’, selvom kommunerne er bragt i en urimelig økonomisk situation, hvor nogle godt kunne falde for billige løsninger: Lad være med at tage forhastede beslutninger. Nogle øjner måske kortvarige økonomiske besparelser og ser helt bort fra de store omkostninger, der vil være ved ensidigt at opsige A.08-aftalerne. 

Kommunerne har ansvaret for, under helt urimelige betingelser, at få økonomien til at hænge sammen. Men det må og kan ikke stå alene. I den enkelte kommunalbestyrelse ligger et kæmpe-ansvar for at sikre rammer, så den kommunale folkeskole kan udvikles og leve op til de høje mål og ambitioner vi har. 

Det gøres ikke mod medarbejderne, men med medarbejderne. 

Blandt andet den holdning ligger bag det håndslag, KL og vi gav ved OK08. Sammen så vi det fælles perspektiv, nemlig at udvikle folkeskolen som en attraktiv kommunal arbejdsplads, hvor lærerne respekteres og værdsættes for den afgørende samfundsopgave, der løses. Hvorledes den har rum til at lede, til at sætte mål og rammer, til at prioritere og vise vej for lærernes selvstændige professionelle virke. Og ligesom på andre områder tegner sig der også på lærerområdet det klare billede, at arbejdsgivernes samarbejde med medarbejderne og deres fagforeningsrepræsentanter, ja det gavner både jobtilfredshed og kvaliteten af det arbejde, der udføres. 

Vi er i gang med at evaluere OK08 sammen med KL – rapporten er ikke færdig endnu. Kredsene og TR har haft deres førsteårs evalueringer – metoderne har været forskellige, men vi kan allerede nu drage en væsentlig hovedkonklusion: Der er sat en positiv udvikling i gang. 

Sammen med KL er vi enige om, at gevinsterne, de kommer ikke af sig selv, men det kræver fortsat opmærksomhed fra ledelsen, kredsene og tillidsrepræsentanterne. Det er store udfordringer, men det konstruktive samarbejde må ikke sættes overstyr. Folkeskolen vil være offer, hvis kommunen lander på feltet ’gå tilbage til start’. 

De kommuner, der fortsat er på A05, står også over for store økonomiske udfordringer. Det må vi ikke glemme. Nogle vil være fristet til at skære i delopgaver, der er helt nødvendige for at lærerne kan løse opgaven kvalificeret. Det er ikke mindre kompliceret. Vi må i hele foreningen kæmpe for, at alle vores medlemmer kan arbejde efter foreningens politik og principper for arbejdstid, der bygger på lærernes professionsansvar. Det er et mål, vi ikke må tabe af sigte. 

Forhandlingsprocessen i A08-kommunerne har bygget på afklaring af ledelsessyn og værdigrundlag samt en lokal forståelse og kultur. Det har skabt et afgørende lokalt ejerskab og har afspejlet sig i, at de lokale parter har sat egne ord på intensionerne. De har også sat egne ord på de lokale procedurer og dele af aftaleteksten, men det er også indtrykket, at ejerskabet i nogle tilfælde er begrænset til forvaltningsniveau. 

Med den her resolution så opfordrer vi alle kommunalbestyrelserne til at være deres ansvar bevidst. I forhold til ordentlige rammer for den kommunale folkeskole, at A08 er en del af løsningen og at den er en effektiv udnyttelse af ressourcerne til gavn for undervisningen, vel og mærke, når lærerne får det professionelle ansvar. 

Jeg startede med at komme med et generelt positivt budskab til kommunerne – jeg vil slutte af med at sende endnu et budskab til kommunerne: Lærernes arbejdstidsaftale kan og skal ikke løse kommunernes økonomiske problemer. Sats på konstruktivt fremadrettet samarbejde i de få kommuner, der af vidt forskellige grund indtil videre er forblevet på A05. Bryd ikke den positive udvikling, der er sat i gang i kommunerne med A08. Lad jer ikke friste af kortsigtede, hasarderede løsninger. Ambitionerne om en bedre folkeskole sættes overstyr ved en ensidig opsigelse af A08 aftalen. 

Helle Hjorth Bang: Tak Gordon – som fremlagde resolutionsforslag D1, så er det formanden vedrørende resolutionsforslag D2.

Formanden
Jeg har på mange måder argumenteret for D2 i min indledning, men jeg vil naturligvis gerne uddybe det lidt her. 

Det er altså meget vigtigt, at vi sender et klart signal om, at det resultat, der kommer ud af et eventuelt partnerskab, det skal altså ikke bygge på tilfældigheder og på, hvad nogen lige har set som en god ide, men det skal funderes i den viden, vi har om, hvad der skal til for, at lærerne og børneklasselederne har gode muligheder for at lave god undervisning. 

Og det er den sammenhæng, vi prøver at beskrive i D2. 

Rejseholdet kom jo med deres meget profileret rapport her i foråret – jeg hæftede mig ved en bestemt formulering, hvor Rejseholdet kommenterer lærernes undervisning og siger, at mange lærere underviser efter, hvad de tror og synes er godt, men ikke ud fra, hvad de ved, virker. 

Og så kom jeg til at tænke på, da jeg havde læst rapporten færdig, at man kunne bruge samme karakteristik om Rejseholdets rapport. Rigtig meget af det, der står i den rapport er uden tvivl velmente forslag, som Rejseholdets medlemmer tror eller har et håb om vil virke. Men der er godt nok ikke meget forskningsmæssigt belæg for ret mange af de forslag, der ligger. Og helt paradoksalt er det jo, når nogle af forslagene er i direkte modstrid med, hvad vi ved fra forskningen, og her kan jeg jo igen nævne forslaget om at offentliggøre resultat af de nationale test. 

Jeg synes, vi kan karakterisere KLs højttænkning om en ny struktur i overbygningen på nogenlunde samme niveau. Jeg fik sådan tanker på tilbage til RUC i 70’erne, da jeg læste KLs udspil, og så tænkte jeg, hvad er det for nogle universitetsstuderende, vi har i den danske folkeskole? 

De tanker, KL præsenterede, er jo i virkeligheden prøvet af, og vi har faktisk en rimelig sikker virkning, hvad det betyder for eleverne. For eksempel så har Skoleverket i Sverige meget klart analyseret, at den form for løse, ustrukturerede rammer omkring elevernes undervisning, samlet set, giver eleverne dårligt udbytte og specielt er en alvorlig hæmsko for de svageste elever i skolen. Sådan nogle forslag - de dur bare ikke.

En hel del af de forslag, som bliver skudt ud over rampen, ja det er jo i virkeligheden besparelses-forslag, som man så prøver at camouflere som pædagogisk nytænkning. Jeg vil godt sige, at det er helt ok, at vi diskutere en effektiv udnyttelse af ressourcerne. Jeg har faktisk selv opfordret kredsformændene til at gå ind i de diskussioner med kommunerne om, hvordan kan vi bruge ressourcerne mest effektivt, fordi der er begrænsede ressourcer. Jeg er også helt med på, at tillidsrepræsentanter og skoleledelser sidder i en prioritetsdiskussion ude på de enkelte skoler, og den må man selvfølgelig tage. Vi kan ikke pludselig stampe de penge op af jorden, som ikke findes mere, men så kald dog en spade for en spade og tag diskussionen derude fra i stedet for at camouflere det som store pædagogiske landvindinger. 

Jeg synes vi har vist vejen. Sidste år på kongressen lå der på alle jeres stole hæftet Fælles viden, fælles handling. Jeg synes det var et eksemplarisk projekt, som en række interessenter, ledet af KL, leverede. Vi gik ind og brugte den viden, vi havde fra forskningen, vi brugte tid på, at forskerne præsenterede de overvejelser, de havde gjort, de resultater de havde kommet med og på den baggrund formulerede parterne i fællesskab nogle ideer til, hvordan vi kan gøre skolen bedre. 
Det er der kvalitet i. 

Vi har heller ikke brug for ideologisk bestemte projekter – altså når man nu vil ophæve grænserne for hold dating, give kommunerne og skolerne større frihed, så lyder det rigtig smukt. Men bagved ligger der jo i virkeligheden et opgør med enhedsskolen. Man ønsker i virkeligheden ad bagvejen at åbne op for, at vi kan have en niveau-delt dansk folkeskole. Det vil vi ikke, fordi vi ved fra forskningen, at det giver altså en dårligere ramme om elevernes undervisning. Vi ved fra forskningen, at enhedsskolen er den bedste ramme omkring elevernes undervisning, som jeg også sagde i min indledning. 

Desværre så er der en tilbøjelighed til, at skal man vise politisk handlekraft, så skal man altså komme med en række lovændringer. Altså, hvis ministeren ikke præsentere en række lovændringer i forbindelse med åbningstalen, jamen så er det mangel på handlekraft. Jeg kunne i den grad ønske mig, at det partnerskab, som vi forhåbentlig bliver en del af, i stedet for at lave lov og strukturændringer, begynder at koncentrere sig om, hvad kan vi gøre for, at den enkelte lærer og børnehaveklasseleder ude i klasselokalet har de bedste muligheder for at lave en god undervisning?

Jeg synes, at vi skal foreslå parterne i partnerskabet, at nu koncentrere vi vores kræfter om lige præcis den dagsorden. Jeg synes faktisk, at jeg i mange af de diskussioner, jeg har haft med interessenter på folkeskoleområdet har fået meget stor lydhørhed for de synspunkter. Problemet er bare, at når vi så kommer igen til de snurrende kameraer, så er der åbenbart ikke stemmer i, at man indgår i et tæt, forpligtende samarbejde med alle parterne omkring skolen. Så er der øjensynligt mange flere stemmer i, at man serieproducere en række forslag, som kan præsenteres fra folketingets talerstol. 

Vi har, efter min bedste overbevisning, en kæmpeinteresse i at være med i et partnerskab om folkeskolen. Vi har en helt naturlig plads i det partnerskab, men som jeg også sagde i min indledning, så er indholdet jo selvfølgelig helt afgørende. Og det er også derfor, at vi har været ude af rampen med det sammen – vi er kommet med vores indspark, så vi kunne lave vores påvirkning af partnerskabet, og jeg mener det virkelig, når jeg siger, at vort forslag fik en rigtig positiv modtagelse på Marienborg-mødet i maj måned. Der var faktisk fra Dansk Industri og til eleverne positiv opbakning til, at vi prøvede at tænke i de rammer for et partnerskab. 

I den forbindelse er det helt afgørende, at vi insisterer på, at vi bygger på den viden, vi har. Det er det, der kendetegner os som de professionelle, det er, at vi gør det ikke tilfældigt, nej, vi har en viden, og den viden bygger vi på. Det har jeg altså meget klart fortalt statsministeren på mange måder. Jeg har selvfølgelig sagt det på Marienborg-møderne, men der er begrænset taletid, fordi vi sidder rigtig mange omkring bordet – så for god ordens skyld har vi også skrevet det i et brev til ham. 

Jeg har haft et 2-timers langt møde med statsministeren, hvor jeg har gjort ham klart, at vi meget gerne tager vores del af ansvaret i et partnerskab, men vilkårene er, at vi bygger på den viden, vi har, og vi undgår de politiske paradeforslag. Det synes jeg også, vi skal sende som signal fra kongressen, og det er det, vi ønsker med D2, og derfor vil jeg anbefale, at vi vedtager den.  

Helle Hjorth Bentz, dirigent, dirigent: Ja tak – så vil jeg gerne give ordet til hovedstyrelsesmedlem Dorthe Lange, som vil forelægge resolutionsforslaget D3.

Dorthe Lange
Ja, tak for det. 

Specialundervisning æder næsten hver tredje krone i folkeskolen, og det får undervisnings-ministeren til at bebude ændringer. Eleverne skal i stor stil tilbage i de almindelige klasser. 

Det var overskriften i Berlingske Tidende i juni i år, da man offentliggjorde rapporten ’Specialundervisningen – veje til bedre organisering og styring’.

Den rapport blev til, fordi regeringen og KL satte et analysearbejde i gang i forbindelse med økonomiaftalerne i 2009 og 2010. Man ønskede bl.a. en kortlægning af henvisningsmønstre og ressourceforbrug, og så skulle der fremlægges forslag til en mere effektiv ressourceudnyttelse på specialundervisningsområdet. 

Resultaterne skulle indgå i økonomiaftalen for 2011, og rapporten kom altså akkurat tidsnok til dette. 

Det er ikke overraskende, at rapporten viser en stigning i udgifterne til specialundervisning, for der er en stigning i antallet af elever, der modtager den. Men det var nok lidt overraskende, at de samlede udgifter opgøres til at udgøre 30 % af udgifterne til folkeskolen. Det har hidtil været den almindelige antagelse, at ca. 20 % af udgifterne gik til specialundervisningsområdet. 

Når man nærlæser rapporten, vil man kunne se, at de reelle udgifter udgør 23,9 % - altså en langt mindre stigning. Jeg skal ikke kunne sige, hvad baggrunden er for, at man har fundet det hensigtsmæssigt at medtage udgifter til PPR, til fritidstilbud og til befordring i beregningen af udgifterne. Det plejer man ikke at gøre, når man taler om fordeling af udgifterne til specialundervisning, men man kunne få en mistanke om, at det er for at kunne præsentere så voldsom en stigning, at man fik den ønskede politiske reaktioner. 

Det fremgår ligeledes af rapporten, at udgiften til specialklasser og specialskoler udgjorde 80 % af de samlede udgifter til specialundervisning, så den politiske reaktioner har ikke ladet vente på sig. Og regeringen og KL har omgående ved økonomiaftalen i år aftalt en række initiativer, der skal medvirke til, at flere elever forbliver i almenundervisningen. Initiativerne har som erklæret mål at frigøre ressourcer. 

Ideen om, at så mange elever som muligt inkluderes i almenundervisning, finder vi som sådan rigtig. Vi kan f.eks. se af den rapport, som Kommunernes Revision, BDO, har udarbejdet, at udgifterne til den vidtgående specialundervisning er med til at presse ressourcerne til almenområdet. 

Vi kender også lærers holdning – lærer ønsker, at så mange elever som muligt kan blive i fællesskabet, når de rigtige betingelser er til stede. Den seneste undersøgelse, der viser dette, er præsenteret af månedsmagasinet Underviseren, så myten om, at stigningen i udgifterne til specialundervisningen skyldes intolerante lærere burde være aflivet. 
Det er vigtigt at diskutere, hvad der skal til for, at skolen kan rumme flere elever i skolens almenundervisning. Hvordan sikrer vi, at alle børn får den rette undervisning? I alle sammenhænge også internationalt, f.eks. i FN-erklæringer, der betyder inklusion, at skolen indrettes, således at alle elevers behov tilgodeses. Her er det helt afgørende, hvilke midler man vil bruge for at nå målet. 

Et af initiativerne i økonomiaftalen er, at man peger på en lovgivningsmæssig afgrænsning af specialundervisningsbegrebet, så det kun kaldes specialundervisning, hvis eleven har brug for støtte i mindst 12 timer eller har brug for undervisning i specialklasser og på specialskoler. Men det bliver skolen ikke mere inkluderende af. 

Nogen af jer sidder måske og kan huske, at hovedstyrelsen præsenterede en ændring af specialundervisningsbegrebet for kongressen sidste år, som ligner den, der nu beskrives i økonomiaftalen. I så fald er det ganske rigtigt, men som I nok også husker, så var de forudsætninger for begrebsopdeling, som foreningen siden har arbejdet for helt forskellig fra økonomiaftalens beskrivelse. 

Når vi peger på en afgrænsning på specialundervisningsbegrebet, var det bl.a. for at understrege behovet for, at alle undervisningstilbud har en kvalitet såvel til elever med vidtgående behov som til elever med brug for støtte i en mindre del af undervisningen. 

Vi beskrev, at det måtte være en forudsætning, at man lovgivningsmæssigt stiller krav til skolernes forebyggende indsats, det, vi i hovedstyrelsens oplæg kalder inkluderende støtteforanstaltninger. Der findes ikke nogen enkelt her og nu løsning til besparelse på specialundervisningsområdet. Hverken hvis man fjerner retskravet på støtte mellem 1 og 11 timer om ugen, eller hvis man flytter eleverne fra specialiserede tilbud og over i normal klasserne. Eleverne i disse tilbud har i dag et dokumenteret behov for undervisningstilbud, som man ikke bare kan negligere. Målet om at nedbringe udgifterne til specialiserede undervisningstilbud kan kun nås, hvis der foretages de rigtige langsigtede tiltag. 

Kortsigtede besparelser på specialundervisningen med hjemtagning af elever fra specialiserede tilbud eller reducering af den nødvendige støtte, vil koste samfundet dyrt på længere sigt. Det vil betyde, at flere elever ikke får den rette undervisning, og det vil også betyde, at endnu flere lærere bukker under pga. et dårligt arbejdsmiljø. 

En ordentlig specialundervisning har relevans for alle de tre overordnede bud, vi har givet i forhold til partnerskab om folkeskolen. I forhold til læsning og 95  %-målsætning er det indløsende, og vi ved også, at det er nedbrydende og dermed kan få antallet af invalidepensioneringer til at stige, hvis lærere ikke får lov til at gøre det for eleverne, de kan se er nødvendigt. 

Vi er i hovedstyrelsen helt opmærksomme på, at det ved de igangværende budgetdrøftelser i kommunerne også er fokus på udgifterne på specialundervisningsområdet, og at I ude i kredsene er presset netop på dette spørgsmål. 

Vi skal være parate til at indgå i drøftelser omkring anvendelse af ressourcerne til specialundervisning, og vi skal også kunne pege på eventuelle muligheder for mere hensigtsmæssige ressourceanvendelse, men det er vores klare opfattelse, at almenundervisningen og den almindelige specialundervisning på skolerne, ressourcemæssigt er presset så meget i bund, at der skal helt nye strategier til. Der ligger et stort arbejde i den nuværende økonomiske situation i at overbevise kommunerne om, at det vil kræve en investeringsplan, der på kort sigt betyder, at man skal bruge flere ressourcer, men som set over en årrække vil betyde en nedgang i antallet af elever, der udskilles til specialiserede tilbud. Ellers sagt på en anden måde: Investeringer nu vil betyde bedre udnyttelse af ressourcerne på længere sigt. Det kan det være svært at overbevise økonomistressede forvaltninger om, men det er det, der skal til. 

Der vil også i fremtiden være behov for specialklasser og specialskoler, men vi vurderer, at der med de rigtige investeringer vil være mulighed for, at vi i fremtiden vil kunne inkludere flere elever i almenundervisningen og udskille færre til segregerede tilbud. Alt peger på, at hvis man vil nedbringe antallet af elever, der udskilles til specialtilbud, skal fokus rettes på læreres og børnehaveklasselederes kompetenceudvikling og på særlige ressourcepersoner. Og vi ved, at der er et massivt behov for kompetenceudvikling inden for det specialpædagogiske område. Det efterspørges af lærere – også af lærere i almenundervisningen. I TALIS undersøgelsen er faglig kompetence inden for det specialpædagogiske område det, som fleste lærere peger på, de har behov for. Lærerne oplever, at de ikke har de nødvendige kompetencer til at hjælpe elever med særlige behov. Det er også helt afgørende at få tilstrækkelig kvalitet i både den inkluderende indsats og i specialundervisningen, at en skole har et specialundervisningscenter eller et støttecenter. Herfra kan specialpædagogiske ressourcepersoner give eleverne den nødvendige støtte, supervisere kolleger og have et tæt samarbejde med PPR og specialinstitutioner. 

Vi har peget på, at efteruddannelsesbehovet er så stort, at der faktisk er behov for en national investeringsplan på området. En opkvalificering af lærerens kendskab til specialpædagogik vil betyde, at lærerne tidligt vil kunne identificere evt. vanskeligheder hos eleverne og dermed give mulighed for en tidlig indsats. Men det stiller også krav om, at der er ressourcemæssig mulighed for at sætte ind med forebyggende indsats. Der er behov for en styrkelse af al den forebyggende indsats på skolerne, hvis flere skal inkluderes. Skolerne skal have mulighed for en tidlig, hurtig og effektiv indsats, så der bl.a. allerede i indskolingen kan sættes massivt ind over for elever, som man kan se på sigt vil få store problemer. Det er eksempelvis det, man gør i Finland, hvor 30-40 % af eleverne får en eller anden form for hjælp i de første 3 skoleår. Og der skal være mere støtte end de maksimalt 6 timer om ugen, man giver i dag, hvis flere elever skal inkluderes. 

Men udover disse investeringer og tiltag, er det måske også nødvendigt at sætte fokus på, hvilke faktorer, det er, der fremmer eller hæmmer inklusion i almenundervisningen. Er det muligt via en ændret klasserumsledelse at give nogle af eleverne bedre muligheder for at blive i klasserne? Er det det øgede og måske fordrejede fokus på faglighed, der medvirker til, at flere elever udskilles? Eller er det den øgede individualisering af undervisningen. Det er spørgsmål, som vi i dag ikke kan give et entydigt svar på, men som der er grund til at diskutere. 

Vi ved, det er bedre for eleverne at blive i fællesskabet i det omfang, det kan lade sig gøre. Det er godt for deres selvværd og videre udvikling, men vi kan se, at hvis de rigtige betingelser for det ikke er til stede, så taber alle elever i folkeskolen på det. Så derfor skal folkeskolen loven også fremover sikre, at alle elever har ret til et undervisningstilbud, der tilgodeser deres behov. 

Så hermed har jeg fremlagt hovedstyrelsens resolution D3.

Helle Hjorth Bentz, dirigent, dirigent: Tak Dorthe – Dorthe fremlagde resolutionsforslag D3 – så er det Stig Andersen, som fremlægger hovedstyrelsens forslag til resolution D4.

Stig Andersen

Ja, og det er som sagt kongresresolutionsforslag D4. Folkeskolen er blevet tilført milliarder af kroner, det har vi hørt regeringen fremhæve gang på gang. Men i virkelighedens verden har vi en helt anden oplevelse – færre undervisningstimer, højere klassekvotienter, aflyste lejrskoler, utilstrækkelig efteruddannelse, skolelukninger og nedlæggelse af stillinger er billedet, vi kun kender al for godt i mange kommuner over hele landet. 

Og det er noget af et paradoks? Hvor bliver pengene egentlig af for regeringens tal stemmer tydeligvis ikke overens med det, vi oplever konkret. 

Derfor var det rigtig godt, at vi i foråret fik dokumentation for, at regeringens påstand om flere ressourcer er direkte misvisende. Det fik vi, da vi bad BDO Kommunernes Revision om at foretage en uvildig undersøgelse af udviklingen i udgifterne til undervisning i folkeskolen – udgifterne per elev. 

For deres rapport dokumenterer, at de nedskæringer vi oplever ude på skolerne har rod i virkeligheden. De officielle tal fra regeringen siger ikke noget om realiteterne, når de eksempelvis glemmer at korrigere for overgangen fra tjenestemænd til overenskomstansatte. Men det burde altså være logik for perlehøns, at man ikke kan tale om flere ressourcer til undervisningen, fordi en pensionsudgift konteres hos kommunerne i stedet for staten. Det er også derfor, at vi fremhæver BDO-rapporten i forslaget til resolution. 

Vi har brug for igen og igen at få afmonteret myten om stigende ressourceforbrug i folkeskolen. 

Det har vi brug for landsplan, og det har vi brug for i kommunerne. 

BDO rapporten beskriver kun udviklingen til 2009, men nedskæringerne er fortsat. Alene i år er der som bekendt nedlagt over 1000 lærestillinger, og den negative udvikling vil fortsætte de kommende år, når regeringens såkaldte genopretningsplan rulles ud over landets kommuner i 2011, 2012 og 2013. Der bliver ikke tale om nulvækst, men om endnu flere besparelser. 

Vores medlemmers muligheder for at levere god undervisning bliver bare dårligere og dårligere. Og det skaber uro om undervisningen, når skolens planlægning og ledelse kommer til at handle om at håndtere akutte økonomiske vanskeligheder i stedet for det langsigtede samarbejde om at skabe de bedste vilkår for undervisningen af vores elever. 

Det er en helt uholdbar situation ikke alene for folkeskolen, men for hele samfundet. 

Derfor er det godt, at der i kredsene er gjort et kæmpearbejde med at påvirke de kommunale budgetter, dels for at indgå i drøftelser om de prioriteringer, som kommunerne er tvunget ud i og dels for at påvise konsekvenserne af de nedskæringer, der gennemføres. 

Jeg håber, debatten her i dag vil tydeliggøre, hvad det er der sker, og at vi kan inspirere hinanden med eksempler, handlemuligheder og strategier. Men det overordnede, generelle problem med utilstrækkelige ressourcer kan ikke løses lokalt. Regeringen tror, at den kan spare sig ud af krisen – det er en helt forfejlet økonomisk politik og den sikre vej til at forværre og forlænge krisen, som Anders jo også har redegjort for i hans indledning. 

Der er i stedet for brug for at understøtte den økonomiske vækst, så den kommer hurtig i gang og bliver langtidsholdbar. Det skal sikres gennem investering i uddannelse, innovation og forskning – vi kan simpelthen ikke spare os ud af krisen, vi skal arbejde og investere os ud af krisen. 

Derfor vil jeg opfordre jer til at støtte forslaget til resolution, så vi her fra kongressen kan være med til at sende et klart signal om, at der er behov for øget investering i uddannelse på alle niveauer. 

De samfundsøkonomiske problemer kan ikke løses med besparelser i folkeskolen, i voksenspecialundervisningen eller i andre dele af uddannelsessystemet. 

Uddannelse er ikke en del af problemet, uddannelse er en helt afgørende del af løsningen på de udfordringer vort samfund står for. 

Tak for ordet. 
Helle Hjorth Bentz, dirigent, dirigent: Tak - Stig fremlagde resolutionsforslag D4. Så vil jeg gerne give ordet til Dorthe Lange, der vil fremlægge forslag D5.

Dorthe Lange

Større fokus på resultater – sådan lyder en af de anbefalinger, Rejseholdet fremlagde i juni måned. Det uddybes bl.a. sådan her: ’Skolen skal udarbejde en resultatrapport, hvori de offentliggør resultaterne for elevernes faglige niveau og deres alsidige udvikling og trivsel’. 

Men hvad er det for resultater, der ønskes offentliggjort? 

Det lader til, at elevens faglige niveau og alsidige udvikling og trivsel ses som to forskellige ting i Rejseholdets optik. Men når man ser på lovgivningen om folkeskolen og dens udmøntning i fælles mål og trinmålene for fagene, så er der ikke tale om en adskillelse. Så er elevens alsidige udvikling og trivsel en integreret del såvel af formålet som af de enkelte fag. 

Når rejseholdet skiller det ad, er det, fordi de tror, man kan måle det, de kalder det faglige niveau isoleret set. Og de tror, at de nationale test viser elevernes faglige niveau. 

Det hedder nemlig videre i anbefalingerne: ’En sammenfatning af resultaterne af de nationale test og afgangsprøverne skal indgå i rapporten’. Offentliggørelsen af resultaterne af de nationale test og mere enkle mål for undervisningen bliver vigtige temaer i efterårets skolepolitiske debat. 

Vi vil forsøge at forhindre, at fælles mål laves om til en tjekliste eller en forskrift med konkrete læringsmål. Fælles mål skal fortsat være et værktøj for læreren i planlægningen af undervisningen. Hvis målene bliver mere resultatorienterede, ser vi det som en af-professionalisering af lærerne og et skridt på vej mod niveaudeling af eleverne. Kravet om offentliggjorte testresultater og mere resultatorienterede mål vil blive pakket ind i et krav om, at folkeskolen skal være mere åben. Derfor har hovedstyrelsen talt om, at det er vigtigt, at vi har et strategisk bud, som kan være et alternativ til kravet om offentliggørelse af de nationale test. Det vil blive svært at vinde en offentlig debat om offentliggørelse af testresultater, hvis den kommer til at handle om, hvorvidt der skal være åbenhed om skolen og dens resultater eller ej. For hvem vil ikke mene, at åbenhed er godt. 

Vi skal i stedet prøve at få debatten til at handle om, hvordan skolen skal være åben og om hvad.

Det bliver et meget vigtigt tema i efterårets debat, og der er meget på spil – faktisk må vi se dette kommende tema som en trussel mod enhedsskolen. 

For jer, der til dagligt kæmper for at beholde enhedsskolen i den kommunale økonomiske situation, hvor helt andre udfordringer trænger sig på, kan det nok virke temmelig akademisk at skulle forholde sig til, hvordan vi sikrer reel åbenhed om folkeskolen. 

I har strukturændringer, skolesammenlægninger, stillingsnedlæggelser på dagsordenen og nogle steder er det kommunernes ivrige profilskoleprojekter, I skal forsvare enhedsskolen overfor. Men midt i al dette bliver vi nødt til at løfte blikket og kikke ud i horisonten, og statsministerens åbningstale kommer givetvis til at varsle nye udfordringer. 

Mere frihed til skoler og kommuner mod, at de til gengæld skal være mere ansvarlige for resultater. Det har længe været en parole for statsministeren og undervisningsministeren. 

Med resolution D5 vil hovedstyrelsen gerne slå tonen an om, hvilken åbenhed, der skal kendetegne folkeskolen. Jeg omtalte den kommende diskussion om offentliggørelse af nationale testresultater som endnu en trussel mod enhedsskolen, men man kan også vælge at se den kommende debat som en mulighed for at bygge videre på den reelle åbenhed, som eksisterer i lærers samarbejde med forældre og elever og på dialog mellem ledere og lærere, som vi peger på er vigtige for undervisningens kvalitet og lærernes arbejdsmiljø. 

Det vil jo egentlig ligge lærere fjernet at nægte omverdenen åbenhed. Den danske folkeskole er faktisk meget åben. Lovgivningen om folkeskolen medinddrager og ansvarliggøre elevens forældre allerede i allerførste paragraf: ’Folkeskolen skal i samarbejde med forældrene give eleven osv.… ’ 

Selve kerneopgaven for skolen er med andre ord ikke noget, skolen løfter alene. Skolebestyrelser, klasseforældreråd, jævnlige skole-hjem samtaler, orientering af hjemmene om elevernes sociale liv og læring åbner skolen og inddrager forældrene i dens aktiviteter. Inddragelsen betyder, at forældrene kan forventes at være medansvarlig for den opgave skolen og lærerne løser. Denne reelle åbenhed om skolen går begge vejen og aktiverer begge parter i samarbejdet. 

Et argument for offentliggørelse af testresultaterne har været ’at forældre så kan orientere sig om, hvordan det går på den skole, de overvejer at sende deres børn til’. Vi må i stedet kræve, at vi bevarer vort gode princip om reel åbenhed, som har som formål at indsigtføre til medinddragelse og medansvar for skolens arbejde.

Vi vil også have, at åbenhed skal forholde sig til hele den faglighed, vi arbejder med og ikke kun det, der kan måles i testen. 

Det kan kun ske, hvis åbenheden om det faglige niveau i folkeskolen bygger på professionelle og fyldestgørende vurderinger ift.de samlede brede mål for undervisningen. Og hvis åbenheden fører til inddragelse og medansvar for opgaveløsningen. 

Med invitationen til et partnerskab om folkeskolen har vi en forventning om, at vi kommer til at drøfte disse spørgsmål, og Anders har gjort det helt klart over for såvel statsminister som undervisningsminister at et partnerskab med os ikke kan omfatte en offentliggørelse af nationale test resultater. Det er falsk varebetegnelse at stole på disse testresultater, fordi de ikke siger noget om, hvor langt eleverne er i forhold til de mål, der er beskrevet for fagenes fælles mål. Den eneste pålidelige vurdering af elevens faglige resultater ift.fælles mål er den, læreren foretager. 

De skadelige virkninger af at offentliggøre testresultaterne er skræmmende, og listen er jo lang. 

Erfaringerne fra udlandet viser, at de snævre faglige resultater, som kan måles i testen, bliver vigtigere end den brede faglighed, hvor elevens alsidige udvikling er en del af fagene. Selv hvis man har Pisa-sammenligninger som mål for fagligheden, er det en dårlig ide at offentliggøre testresultater. Engelske skolebørn klarer sig dårligere i Pisa efter de er begyndt at offentliggøre testresultaterne derover. 

Et partnerskab om folkeskolen må i stedet diskutere, hvordan vi styrker den reelle åbenhed om folkeskolen. Åbenhed og dialog om undervisningen er vigtige i samarbejde mellem skole og hjem. 

Men det er også vigtige principper i samarbejdet mellem ledelse og lærere, her mener jeg ledelse på alle planer såvel på skole, som kommunalt og statsligt niveau. DPUs clearinghouse, som kortlægger og sammenfatter resultaterne af international uddannelsesforskning har for nylig offentliggjort et interessant resultat: International uddannelsesforskning peger på 11 faktorer som er vigtige for at sikre, at eleverne opnår gode resultater. Der peges bl.a. inkluderende og pædagogisk ledelse. Her er to gode citater:

’Jo mere lederen lader elever, lærere og forældre deltage i beslutninger om skolen, des bedre lærer eleverne’ og ’Jo mere lederen kan involvere lærerne og mere lederen har en stil, der er understøttende og lighedsorienterende i stedet for dirigerende og restriktiv, des bedre lærer eleverne’. 
Med andre ord, jo mere ledelsen er interesseret i selve undervisningen og lytter til lærernes vurdering af undervisningens vilkår, rammer og resultater, jo mere lærer eleverne. 

Det har længe været DLS politik for ledelse og lokalt arbejder I for, at det bliver virkelighed. Samtalerne mellem ledelse og lærere skal dreje sig om, hvordan det går i undervisningen og ledelsen så vel på skolen som på det kommunale og statslige niveau må hellere end gerne kende til lærerens eller teamets vurdering af, hvordan det går med eleverne. Hvem har svært ved at nå med, hvad vurderer lærerne der skal til af ekstra støtte osv. Det er ikke svært for en lærer, der kender sine elever og er godt hjemme i sit fag at give ledelsen et hurtigt overblik over, hvordan klassens elever fordeler sig i forhold til trin-målene for faget.  Ikke i forhold til hvert enkelt trin-mål, men som et samlet hele. Fuldstændig lige som læreren kan gøre det til afgangsprøverne og som lærerne gør det op til skole-hjem samtalerne. 

Ikke som en stempling af den enkelte elev, men som en fordeling af klassens elever i grupper – den gruppe der ligger dårligst ledelse og team kunne give ekstra overvejelser og opmærksomhed for at se, om der skal sættes særligt ind.

Det er faktisk en væsentlig del af indholdet at drage ind i teamets samtale med ledelsen. Der skal ikke trækkes noget nyt system ned over skolen, men vi kan pege på nogle principper for åbenhed, som trækker i en anden og bedre retning end offentliggørelse af de nationale tests. 

Med resolutionsforslaget D5 ’Reel åbenhed om folkeskole’ ønsker hovedstyrelsen altså, at kongressen slår fast, at åbenheden om det faglige niveau i folkeskolen skal bygge på professionelle og fyldestgørende vurderinger ift. de samlede, brede mål for undervisningen.

Så jeg opfordrer til, at I støtter resolution D5.

Helle Hjorth Bang: Ja tak, Dorthe fremlagde resolutionsforslaget D5 ’Reel åbenhed om folkeskolen’ og vi har kikket lidt på klokken og lidt på listen af indtegnede talere og der er mange, der ha ønsket ordet. 

Vi har besluttet os for at åbne for debatten nu, vi skal nok huske frokostpausen, men vi har vurderet, at vi godt kan nå et par stykker og inden jeg starter med at give ordet til Martin Roald-Arbøl (må gerne begynde at komme herop af), så vil jeg lige minde om, at I naturligvis også er velkomne til at komme med bemærkninger af mere generel karakter ud over de 5 konkrete forslag, som er fremlagt.

Hvis I har bemærkninger af mere generel karakter, så må I godt skrive det på talersedlen, således at vi ikke sidder og forsøger at finde ud af, hvilket et af kongresforslagene, det evt. retter sig til.

Vi starter med at give ordet til Martin og så skal vi nok huske at kikke på klokken. 

Martin Roald-Arbøl, Kr. 14, Hvidovre Kommune

Ja tak, jeg kommer fra Hvidovre Kommune. Det er en kommune med mange ideer – de har i hvert fald så mange ideer, at de har samlet dem i et stort idékatalog. Kommunen står lige som mange andre kommuner med en stor udfordring; de skal spare en frygtelig masse penge, og i det her idékatalog kan man så se, hvad denne kreativitet kan munde ud i, når man har et sparekrav for kommune på ca. 75 mio. kr. 

En af ideerne går ud på at opsige A08 arbejdstidsaftalen – og det gør man, fordi man vil spare nogle penge selvfølgelig. Man vil spare 16 mio. kr. – det svarer til ca. 37 lærerstillinger. I Hvidovre har vi 11 skoler - det er ca. 3,5 mand per skole – 3,5 stilling – så vi kikker os rundt på lærerværelserne for øjeblikket og siger: ’Nå, hvem er det, vi ikke skal have til næste år’. Det er i hvert fald et alvorligt problem, og selvfølgelig er der noget, der hedder naturlig afgang, men uanset hvad, så er det kraftige nedskæringer af serviceniveauet, det vil føre med sig. Derfor ser vi også med stor tilfredshed på, at Hovedstyrelsen har udarbejdet resolutionsforslag D1, som handler om arbejdstidsaftalen. 

Det er sådan, at i A08 der er nogle forskellige nøgleord, kunne vi sige, der er mange af dem, men nogle af dem er sådan noget som tillid. Det er også folkeskolen som den attraktive arbejdsplads og så er det der faktisk også et nøgleord, et begreb, som hedder ressourceneutralitet, som jo var en væsentlig forudsætning, da man indgik A08 aftalen. Og det var jo områder, som der var enighed mellem, både hos KL og hos Danmarks Lærerforening - alt aftaleparterne i A08 – så er jo værd at holde fast i. 

Det er her, hvor vi synes – og det er ikke kun mig fra Hvidovre Lærerforening, vi er faktisk en hel del stykker ude på Vestegnen og i Hovedstadsområdet, som synes, der mangler lidt i dette resolutionsforslag. Der mangler lidt skarphed og lidt præcision i, hvad det er, vi vil have kommunerne til, og hvorfor er det, vi vil holde dem fast på de her ting.

Derfor har vi udarbejdet et ændringsforslag – et par tilføjelser. Hvis I ser på afsnit 3, som handler lidt om, hvad foreningen advarer imod, så slutter den at, som det er nu, ’da det uundgåeligt vil forringe lærernes muligheder for at gennemføre en god undervisning’,  og vi foreslår en tilføjelse, som hedder ’samt påvirke lærernes psykiske arbejdsmiljø negativt, og dermed modvirke målet om at sikre folkeskolen som en attraktiv arbejdsplads’.
Det var den ene del af det. Men vi vil også have fat i det, der hedder tillid og ressourceneutralitet, så efter afsnit 4, der fortæller lidt om, hvad de ensidige opsigelser af de lokale aftaler vil medføre, så vil vi gerne have tilføjet ’Desuden vil opsigelserne stride mod de intentioner og den gensidige tillid, der dannede grundlag for indgåelse af de pågældende aftaler, hvor ressourceneutraliteten var en afgørende forudsætning. ’

Vi mener, der er brug for at sende et klart og mere klart signal til kommunerne om, hvad det her handler om. Det handler om den tillid, det handler om de forudsætninger, om ressourceneutralitet, som vi lagde ind, da vi sad og regnede og regnede og puttede tal i kolonner osv. Det er den, som vi ser truet, og det er også der, vi ser nogle uuoverskuelige konsekvenser for det fremtidige arbejde, hvis det her bliver til virkelighed, hvis ideerne, de kreative ideer, også bliver til reelle besparelser. 

Tak.
Helle Hjorth Bentz, dirigent, dirigent: Ja tak – Martin fremsatte to ændringsforslag til D1. Dem sørger vi for bliver trykt og omdelt. 

Så vil jeg gerne give ordet til Søren Jordhøj Aakjær, Kr. 133, Århus Lærerforening.

Søren Jordhøj Aakjær, Kr. 133, Århus Lærerforening

Ja, vi er under pres – Århus er kommet med i klubben i år, vi har jo ikke nogen fyringer i indeværende år, men det skal nok komme. Der skal spares 0,5 milliard i Århus og relativt er det jo ikke så meget, som i nogle af de andre østjyske kommuner, men vi vil også godt kunne mærke det. 

Debatten kører lige nu, byrådet har behandlingen af budgettet i dag, men allerede i sidste uge, så åbnede et af Venstre-medlemmerne debatten med at sige ’vi kunne jo nemt spare 25 mio. på lærernes arbejdstid og henvise til, at vi bare kunne komme op på landsgennemsnittet’. 

Det var der nogen undren over, og jeg spurgte hende, hvor hun dog havde de tal fra? 

Og det vil jeg komme ind på senere – hvor hun havde tallene fra.

Jeg er rigtig glad for opfordringen til de lokale kommuner, men hvad med KL? 

Jeg husker Kolding-mødet, hvor Anders og Mads Lebech stod, nærmest hånd i hånd, og talte om tillid, dialog og samarbejde. Og jeg gik derfra og tænkte ’Det her er nye tider, en rigtig spændende udvikling for den danske folkeskole’. Og jeg må sige, og det skal stå helt klart, at jeg er kæmpefan af A08 og ønsker, at den skal udbredes og styrkes, og det er den måde, vi skal arbejde på som lærere. 

Men jeg er rigtig bekymret for A08s fremtid, fordi den undersøgelse, som Laura Høj henviste til, sådan hedder hun, hende Venstre-kvinden, det er Administrativ Information fra den 24. juni 2010, der er sendt fra KL til kommunaldirektøren og direktøren for Kommunernes Skolevæsen. 

Deri konstateres det, at vi gennemsnitligt underviser 5 timer mere – og det er de jo glade for, men de skriver samtidig ’med den generelle stigning i undervisningsomfanget, er der altså i mange kommuner fortsat mulighed for at prioritere undervisningen inden for arbejdstidsaftalen 08’. 

Og så følger der nogle sider med statistik: Hvad er det gennemsnitlige fakta, hvad er den gennemsnitlige undervisningstime – også er de en usagt opfordring til ’prøv nu lige at kikke om vi ikke alle sammen kan få løftet den her ude i kommunerne’. 

Det har givet anledning til, at jeg synes vi skal sende en besked til KL herfra kongressen, og det har givet anledning til, at vi har forfattet, eller jeg har forfattet, et nyt resolutionsforslag, som lyder:

’Danmarks Lærerforening skal på det kraftigste opfordre KL til at stå fast på de forudsætninger, der ligger til grund for A08. Det er ikke foreneligt med aftalens principper, at KL opfordrer kommunerne til at spekulere i besparelser inden for arbejdstidsaftalerne’.

Tak

HHB, dir:

Ja tak. Søren Jordhøj Aakjærs forslag bliver naturligvis også trykt og omdelt. 

Så suspenderer vi kongressen for formiddagen og går til frokost. 

Inden vi gør det, så vil jeg lige nævne dels hvem der er indtegnet som generelle talere, når vi starter op igen kl. 14

· Det er hovedstyrelsesmedlem Leif Sort og 

· Pia T. Jessen, Formand for Børnehaveklasseforeningen Fraktion 2. 

Og efter de to går vi i gang med at debattere resolutionsforslag D1, og der har John og jeg foreløbig følgende indtegnet:

· Flemming Kjeldsen, Kr. 140, Viborg Kommune

· Kenneth Nielsen, Kr. 100, Viborg Kommune

· Ole Robert Porsgaard, Kr. 22, Lyngby-Taarbæk Kommune

· Lene Grethe Jensen, Kr. 10, Glostrup Lærerforening

· Vibeke Bøgh Lyng, kr. 16.

Det er dem, vi foreløbig har indtegnet til debat om resolutionsforslag D1. 
Så skal jeg nævne, at der er indkaldt til hovedstyrelsesmøde kl. 13.30, og så skal jeg suspendere kongressen for frokost og meddele, at vi genoptager kongressen kl. 14 her i salen. 

Tak.

14.00-15.15

0.06.27

HHB, dir: 

Vi er ved at være klare til at genoptage kongressen efter frokostpausen, og vi er jo i gang med dagsordenens punkt 4 og lige før frokost, der nåede vi at tage fat på debatten vedrørende kongresresolution D1. Inden vi fortsætter med det, så er der 3 indtegnede talere, som ønsker at få ordet for lidt mere generelle bemærkninger:

Når de tre har fået ordet, fortsætter vi med debatten vedr. Resolutionsforslag D1: Arbejdstidsaftalerne under økonomisk pres.

Den første, som har bedt om ordet efter pausen, er hovedstyrelsesmedlem Leif Sort og derefter er det Pia Jessen, Fraktion 2.

0.07.26

Leif Sort, Hovedstyrelsen

Jeg skal sige lidt om voksenspecialundervisning. Det handler om, at denne kongres er ekstremt fokuseret på folkeskolen, og sådan skal det være, men det er vigtigt at lægge mærke til, at vores udgangspunkt i alt, hvad vi har fremlagt på hovedstyrelsens side til mødet i dag, det tager afsæt i professionstankegangen, professionsstrategien og kvaliteten i tilbudet. Og så er det, jeg vil benytte lejligheden til lige at minde om, at kvalitet i tilbudet og professionsstrategi handler ikke kun om folkeskolen, men det handler også om de andre områder, vi beskæftiger os med i Danmarks Lærerforening, og det jeg gerne vil sætte fokus på er selvfølgelig specialundervisning for voksne og den særligt tilrettelagte ungdomsuddannelse. 

Også disse undervisningstilbud er ramt af den kommunale spareiver med kvalitetsproblemer til følge. Det skal vi i Danmarks Lærerforening også være opmærksomme på. Vores professionstilgang til undervisning gælder også den undervisning af unge og voksne, som vores medlemmer forestår. 

Vi kan nemt risikere, at de her områder drukner i den kommunale diskussion omkring folkeskolen, så mit ærinde her er blot at henlede opmærksomheden på dette. 

Og så vil jeg også tage afsæt i noget, der står i baggrundspapiret D7. Der står noget om, at Danmarks Lærerforening i efteråret 2010 vil foretage en ny undersøgelse af de økonomiske forhold på voksenspecialundervisningsinstitutionerne. Og det synes jeg er rigtig godt, fordi det er hårdt tiltrængt, men personligt ser jeg også gerne, om vi også kan få undersøgt forholdene vedrørende den særligt tilrettelagte ungdomsuddannelse for unge udviklingshæmmede og andre unge med særligt behov. Gerne for sig selv, hvis det er muligt. 

Det vil jeg godt uddybe lidt. 

Vi har tidligere lavet en undersøgelse om voksespecialundervisning – de foregik imidlertid på et tidspunkt, hvor vi så stadig var så tæt på strukturreformen, at rigtig mange kommuner endnu ikke havde fundet deres ben på det her for dem helt nye område, så selv om de gamle undersøgelser viste tegn på begyndende problemer, så er der sket rigtig meget siden, både hvad angår special-undervisning for voksne, men også den særligt tilrettelagte ungdomsuddannelse. 

Der er en særlig lov om specialundervisning for voksne og efter den, så kan alle voksne, der oplever sig som handicappede i deres livssituation, de har ret til et undervisningstilbud, der kan afhjælpe eller begrænse virkningerne af deres handicap. I sin tid var det en meget banebrydende lovgivning, som fastslår, at personer med handicap ikke kun har krav på behandling, men også på en undervisning, der skal hjælpe dem til at leve det liv, de gerne vil. 

I praksis er retskravet på voksenspecialundervisningen imidlertid bestemt af, hvor mange penge, der bliver afsat til opgaverne, og det er ikke noget nyt. Sådan var det også i amternes tid. Men i dag må vi konstatere, at kommunerne endnu ikke har oparbejdet det samme engagement og ansvarlighed overfor dette område, som amterne have. Så når kommunernes nu for alvor tager sparekniven frem, så kan områdets sekunda status i den kommunale bevidsthed være dybt problematisk. I hvert fald afsættes der ofte al for få penge til området. 

Flere steder har vi set på det her område, at kommunerne er mere fokuseret på prisen, bundlinjen, end på, hvad der er bedst for eleverne eller, hvad der overhovedet virker. Det kan i hvert fald konstateres, at flere steder har man ikke oprettet en stor del af de undervisningstilbud, der er udviklet gennem en lang årrække. Det er især undervisningstilbud til personer med psykiatriske problemer og personer med erhvervet hjerneskade, f.eks. efter et trafikuheld, der ikke længere udbydes. Og i Hovedstadsområdet er der nu to kommuner, hvor man har truffet beslutning om at lukke voksenspecialundervisningsinstitutioner alene af økonomiske årsager. Ydelsen kan så købes andre steder, siger man. Så må vi bare håbe, at nabokommunernes ikke har sparet deres institutioner væk. 

Det er ikke alle kommuner, vi har aktuel viden fra, så ja tak, der er klart behov for, at vi undersøger status på området igen. Netop pga. af de sidste par års udvikling, så vil jeg også tale for, at vi undersøger den særligt tilrettelagte ungdomsuddannelse og gerne selvstændigt. 

Det er jo en lovgivning, som er så ny for 2007. Det giver unge udviklingshæmmede og andre unge med særlige behov, der ikke kan følge en alm. ungdomsuddannelse med udbytte, giver dem en ret til en treårig individuelt tilrettelagt ungdomsuddannelse. En del kommuner har siden hen klaget over, at elevtallet i denne uddannelse er vokset markant siden 2007. Med øgede udgifter til følge. Det er et problem, siger kommunerne. Men det er ikke så underligt antallet er vokset, indtil loven trådte i kraft var der en del voksenspecialundervisningsinstitutioner, der havde et tilbud til unge i den aldersgruppe – et kortere eller længerevarende undervisningsforløb, men det var faktisk en opgave der var på kanten af loven om specialundervisning for voksne. Vi kan sige, det var en opgave de løse på trods af deres kerneområde. 

Med lovgivning af 2007 fik disse unge mennesker en ret, og det er helt bevidst, at det er en væsentlig bredere gruppe, loven henvender sig til end før i tiden. Stadig flere steder oplever vi i dag, at den særlig tilrettelagte ungdomsuddannelse får sine egne institutioner, bliver udskilte fra voksenspecialundervisningsinstitutionerne og bliver selvstændige skoler eller tilbud inden for kommunerne. 

Når der er sket en vækst langt efter 2007 i antallet af elever, så er det især, fordi kommunerne skulle lige skulle bruge et års tid eller to til overhovedet at komme i gang med opgaverne, og de potentielle elever skulle også have tid til at opdage, at tilbudet var der. Det har de opdaget nu, og det presser naturligvis kommunerne på økonomien. 

KL har anbefalet kommunerne at budgettere området næste år med et gennemsnitsbeløb, der er klart mindre end det, man har brugt hidtil. Det har ført mindst et sted til såkaldte tilpasninger – for at undgå lukning af tilbudet. Man har sat klassekvotienterne voldsomt i vejret, man har skåret ned i antallet af lærerstillinger, så der kun er en lærer til en større gruppe af stærkt handicappede elever, men så har man altså også ansat flere pædagogiske medhjælpere for at kompensere for nedgangen i antallet af lærere. 

Andre steder har vi set, at kommuner opsiger aftaler med særlige skoler med særligt tilrettelagte ungdomsuddannelser for i stedet at indgå aftaler med beskyttede værksteder eller socialpædagogiske handlingstilbud med mere, som mener, de kan levere et ungdomsuddannelsestilbud billigere. 

Det er klart, at disse tiltag, de har en indflydelse på, hvilken kvalitet, der kommer ud af det – men igen her må vi sige, det er kun nogle eksempler. Vi ved faktisk ikke, hvordan det konkret ser ud rundt om i landet. Derfor er det vigtigt, at vi også her får undersøgt de økonomiske forhold, der er i det særlig tilrettelagte ungdomsuddannelsesområde. Det er nødvendigt for os, fordi det giver os et bedre udgangspunkt i vores arbejde for at fastholde kommunerne på, at de skal tage opgaverne alvorligt. Den opgave, det er at sikre alle elever, også unge og voksne, den undervisning de har behov for og ret til. 

Tak for ordet. 
Helle Hjort Bentz, dirigent
Tak Leif, inden jeg giver ordet til Pia Jessen, som er næste taler, så vil jeg lige gør opmærksom på, at de to forslag som Martin Roald-Arbøl og Søren Jordhøj Aakjær fremsatte før frokost er trykt og klare til omdeling. 

Og når jeg er heroppe for at sige det, er det fordi jeg vil bede jer være opmærksomme på, at i det forslag, der bliver omdelt nu, som heder 02 fra Søren Jordhøj Aakjær, så er der kommet en lille afsluttende bemærkning på ’det er vedtaget på Danmarks Lærerforenings kongres forsamlet til møde i København i de her dage’. Jeg har lovet at meddele, at det er en enlig svare – det er ikke for at foregribe begivenhedernes gang, forslag skal nok blive behandlet og kommenteret, men foreløbigt bedes i venligst se bort fra denne lille passus. Den skulle ikke være på, da det fortsat kun drejer sig om et forslag.

Pia Jessen, ordet er dit.

Pia Jessen, Fraktion 2
Ja, det jeg gerne vil tale lidt om, det er børnehaveklassens fremtid. Det er nu et år siden, at børnehaveklassen blev obligatorisk og med det, skal man jo så ikke tro, at man skal hvile på laurbærbladene. Vi er blevet bekymrede og det er vi blevet, fordi vi er opmærksomme på, at der rundt omkring er flere børnehaveklasselederstillinger, der forsvinder eller er i fare for det. 

Dette pga. af etablering af holddannelser i skolestarten på mange af kommunernes skoler. 

Børnehaveklasselederen er ikke kun klasselærer i børnehaveklassen, men er det i et blandet hold bestående af elever fra børnehaveklassen, 1. klasse og 2. klasse, som man har i denne gruppe. 

Der er eksempler på, at lærer bliver ansat som børnehaveklasseleder i stedet for børnehaveklasselederen, og det seneste jeg har hørt et eksempel på, det er, at man påtænker at konvertere en børnehaveklasselederstilling i forbindelse med børnehaveklasselederens pensionering til en lærerstilling pga. af fremtidige rullende skolestart. 

Lovgivningen, som vi har, den rummer mulighed for, at lærere kan undervise i børnehaveklassen, når det foregår i et samarbejde mellem børnehaveklasseleder og lærer. Lovgivningen den bliver tolket meget forskelligt, og den medfører ikke nødvendigvis, at man har et fysisk samarbejde. 

Presset er også stort for BUPL, som ønsker at få mere indflydelse i skolestarten, og de har det mange steder i forbindelse med helhedsskolen. 

Professor Niels Egelund og formanden for Psykologforeningen, de udtalte til pressen i august måned: ’At børnehaveklassen er overflødig og bør erstattes af en første klasse, og at undervisningen af børnehaveklasselederne ikke er kompetent til undervisning i børnehaveklassen, da de kun har deres pædagoguddannelse’.

Vi er helt klare over, at vi selvfølgelig ikke i disse sparetider kan være mere sikre på vores stillinger end lærerne, men hvordan kommer vi til at føle os mere sikre på, at det er os, der får stillingerne som børnehaveklasseledere i børnehaveklassen fremover? 

Det vi frygter, er, hvordan vores fremtid ser ud, ikke mindst i børnehaveklassen i en tid, hvor vi oplever, at der er et endnu større behov for at give børnene et fundament, som de kan bygge deres fremtidige skolegang på?

Anders Bondo og Danmarks Lærerforening er rigtig gode til at nævne børnehaveklassen i forskellige sammenhænge, og vi synes, det vil være rigtig ærgerligt, at når der er de her nævnelser, at der så bliver et hul i både tekst og i tale, så vi håber på fortsat, at børnehaveklasser og børnehaveklasseledere vil blive muligt at få nævnt. 

Tak for ordet.

Helle Hjorth Bentz: Tak Pia, så er det Leif Nørgaard Andersen, Københavns Lærerforening, der får ordet. 

Leif Nørgaard Andersen, Københavns Lærerforening
Tak for det.

Det er nogle rigtig gode resolutioner vi har set, synes jeg – indtil nu. Sådan nogle skal man jo også producere, ligesom ministeren jo også skal manifestere handlekraft ved at lægge lovinitiativer frem i folketinget. Samtidig synes jeg også, at vi må konstatere, at vi jo er en meget pragmatisk forsamling – os, der er forsamlet her i dag på godt og ondt, og derfor synes jeg også, sådan som vi har fået kridtet banen op af formanden, formandskabet og hovedstyrelsen, så kunne det jo være berettiget at kikke lidt på, at når der nu er så mange begrædeligheder, som vi er enige om er tilstede og der foreligger ikke kun en latent trussel, men også nogle steder manifesteret en trussel om at opsige arbejdstidsaftalen, så synes jeg vi skulle tænke lidt på, hvad vi så vil gøre i den situationer. 

Kald det en plan B – eller hvad skal vi have oppe i ærmet, den dag, hvor nu synes vi, at vi står altså helt derude, hvor vores pragmatisme og imødekommenhed overhovedet ikke er blevet imødekommet.

Altså, hvis vi ikke føler os ordentligt behandlet og det er det jeg i sin tid forstod, at professions-strategien skulle handle om, at der skulle være en ligeværdighed, som hed, at vi skulle accepteres, om ikke belønnes, så i hvert fald respekteres for det job, vi udfører, så må det også, synes jeg, kræve af os selv, at vi så ændrer på vores måde at agere på. Derfor synes jeg, vi burde bruge lidt energi på det, og ikke bare som vanligt, hvad vi jo er gode til, være den pæne dreng i klassen, og så ellers tumle videre efter en eller anden ubeskrevet, men sædvanlig dagsorden. 

Så måske kunne vi for at starte et sted – der er så også nogle, der ville mene, at jeg vil være kommet nogle år for sent med det forslag/den diskussion, men jeg synes kunne være berettiget at kikke på den såkaldte professionsstrategi og se, om det ikke stadigvæk eller igen er lidt for meget varm luft og kejserens nye klæder eller vi overhovedet kan bruge den i 2010, sådan, som vi har oplevet arbejdsgivere og regering håndtere os og de problemer, vi står inde for skal håndteres på en god måde. 

Vi kunne så kalde det et 360 gr. Gennemsyn af professionsstrategien – det synes jeg faktisk er på plads, sådan som vi har set det. Og derfor synes jeg måske, at man kunne tænke og bruge energi på at sige ’hvilke alternative initiativer evt. alternative aktionsformer, kunne vi kridte banen op med’ internt i første omgang, naturligvis, for lige som at have noget, den dag vi evt. står klædt endnu mere af til skindet, end vi måske synes, vi er for tiden. 

Derfor kunne jeg godt tænke mig at opfordre hovedstyrelsen til at igangsætte en debat om, hvordan vi skal agere, hvis og når vi synes, at nok er nok. For jeg tror dybest set, at når det kommer til stykket, at vi også vil aftvinge utrolig stor respekt hos modparten, hvis vi ikke ’bare’ sådan agerer, som vi jo har været vant til og er pæne i flokken og i den stil, men også siger, at den dag vi synes, at nu er det altså for meget, og nu har vi ladet os drive rundt i manegen tilstrækkelig længe, så kan vi spille ud, at så vil vi altså ikke være så flinke længere. 

Det vil jeg godt opfordre til, at man gør noget ved, sådan at vi kan mærke det ude omkring. For jeg er da sikker på, at det ikke kun er hos os i Københavns Lærerforening, at man kan mærke, at det man i gl. dage kaldt for aktionsvillighed og bakken op om initiativer måske ikke er så fremherskende. Så vi skal også passe på, at vi ikke internt i flokke kommer til at brænde nallerne, på den måde, at vi ikke har den opbakning, som vi måske ved andre anledninger går ud og tror, vi har den dag, vi fik brug for det. 

Det skal være min opfordring herfra. 

HHB, dir: Ja tak, så er det formand Anders Bondo.

Anders Bondo; Danmarks Lærerforening
Ja, jeg vil gerne sige til dig Leif - uden at afvente vi i øvrigt drøfter dette i hovedstyrelsen, så er jeg helt overbevist om, at vi gerne vil tage det særlige aspekt med, nemlig den særligt tilrettelagte ungdomsuddannelse. Jeg deler fuldstændigt din opfattelse af, at den er på vej ud i en anden struktur end det, vi måske havde forventet, og derfor er det al mulig grund til at have fokus på det. 

Og så vil jeg også godt sige, at partnerskabet, det handler om folkeskolen, men de andre ting er jeg fuldstændig enig med dig i, er lige så relevante for alle de andre uddannelsesinstitutioner, hvor vores medlemmer arbejder.

Det forsøgte jeg også at sige i min generelle indledning til det her punkt. Det er klart, at den pressede økonomi ude i kommunerne, det rammer alle vores medlemmer, og det skal vi selvfølgelig være opmærksomme på, og noget vi skal være helt særligt opmærksomme på, det er, det vi kalder de faglige miljøer, den ekspertise, som er til stede i forhold til nogle af de mere specialiserede områder, at den er der en ganske alvorlig risiko for, at vi simpelthen mister. Og den vil være uhyre vanskelig at genopbygge, hvis det først er sket. Det er sådan en helt særlig problemstilling, som jeg synes vi både centralt og lokalt skal være opmærksomme på. 

Og Pia, du gør opmærksom på en udvikling i børnehaveklassen, hvor holddannelse i virkeligheden medfører en tendens til, at der ikke rigtig er en børnehaveklasse og dermed heller ikke børnehaveklasseledere. Det er bestemt også en diskussion værd, og jeg vil ikke give dig en løsning her, men vil i hvert fald love dig, at det vil vi være opmærksomme på i de diskussioner, vi har omkring skolestart. 

Du ved jo, at jeg altid har været forsvarer af børnehaveklasselederne, jeg synes I yder et væsentligt bidrag til en god overgang fra daginstitution til børnehave, og jeg mener virkelig, at vi kaster noget værdifuldt ud med badevandet, hvis vi ikke fastholder børnehaveklasselederne. Så jeg kan i hvert fald give dig min helt personlige støtte til, at vi også fremover i mine taler kommer til at høre ordet ’børnehaveklasseleder’.
Til dig Lars, vil jeg sige, at vi er hele tiden opmærksom på en plan B. Altså nu har jeg sagt en hel del om eksempelvis om et partnerskab, og jeg vil godt sige, at vi lader os ikke drive rundt i manegen.

Jeg er meget opmærksom på, der er et interview i Folkeskolen i det nr., der vist lå på jeres borde, da I kom, men hvor journalisten spørger ’men er I ikke bange for at blive trukket rundt i manegen af statsministeren’? Jo, det kan jeg garantere dig for, at vi godt kan være bange for. Så det er noget, vi konsekvent skal være opmærksomme på, fordi en professionsstrategi er ikke ensbetydende med godtroende dumhed, det vil jeg godt love dig for. 

Det er også derfor, jeg prøvede på sådan meget præcist at markere de grænser vi har. Vi går aldrig med til at anbefale noget, som giver dårligere muligheder for vores medlemmer for at lave god undervisning. Det er ikke en del af professionsstartegien. Så jeg vil love dig for, at vi er opmærksomme på plan B i forhold til alle de ting, vi diskuterer. 

Jeg vil så sige, andre aktionsformer, ja det kan vi godt drøfte, men der tror jeg i virkeligheden, at noget af det, som opstår nu i forbindelse med den kommunale budgetlægning ude i kommunerne, at den form for markering har en rigtig, rigtig stor betydning. Når det er noget, der sker i samarbejde mellem lærer-forældre-elever må man gå ud og markere, at der altså er grænser for, hvad man kan byde den danske folkeskole, så har det en helt anden effekt i stedet for, vi gik i gang med mere topstyrede markeringer – dem tror jeg til gengæld ikke så meget på. 

Men vi skal være opmærksomme på, at vi ikke bliver drevet rundt i manegen, fordi vi har en professionsstrategi. Det garanterer jeg dig for, det skal vi nok være. 

Tak. 

Helle Hjorth Benz, dirigent: Tak til formanden. Så har vi ikke flere indtegnede talere til de generelle bemærkninger til punkt 4. Vi går over til de indtegnede bemærkninger, der er til forskellige resolutionsforslag. 

Vi starter med forslag D1 – og den første indtegnede er Flemming Kjeldsen og dernæst er det Kenneth Nielsen. 

Værsgo’.

Flemming Kjeldsen, Kr. 140, Viborg Kommune
Som det er tilfældet i en række kommuner rundt omkring i landet, så er den økonomiske situation også i Viborg Kommune mildt sagt anstrengt. Fra en forventning om lysere tider og opfyldelse af store og lovende visioner, så er vi nu ikke blot på skoleområdet, men på alle kommunale områder frustrerede over de vilkår, der nu er eller er på vej til at blive den barske virkelighed.

Med et dundrende underskud i det samlede regnskab for 2009 på omkring 160 mio. kr. og med udsigt til et endnu større underskud i 2010, så valgte byrådet i Viborg Kommune at træde hårdt på bremsen og bad i foråret alle forvaltningsområder om at bidrage med forslag til besparelser. 

Ganske som vi ser det i mange andre kommuner. 

Resultatet blev et sparekatalog, hvis indhold absolut ikke egnede sig til godnatlæsning, hvis man ellers ønskede sig en rolig nattesøvn. Forslagene spændte vidt, og på skoleområdet kom det bl.a. til at handle om konkrete forslag til at hæve undervisningsprocenten for lærerne, eller for at sige det endnu mere konkret, at lærerne skulle undervise en lektion mere per uge ved at fjerne nogle ikke undervisningsmæssige opgaver. 

Vi undlod selvfølgelig ikke at gøre opmærksom på, at forslaget ville skabe alvorlige problemer for vores opgaveløsning på skolerne, og at vores lokale arbejdstidsmodel risikerede at ryge på gulvet.  Den frygt viste sig at være velbegrundet, for da byrådet i april måned forholdt sig til det samlede sparekatalog, så fandt man det helt oplagt at sige ja tak til skoleforvaltningens spareforslag om forøgelse af undervisningsprocenten. Et forslag, der lå lige til højrebenet for, som politikerne sagde: ’så var der jo mange lærer, der gav udtryk for, at de var trætte af at løbe til alle de møder hele tiden og meget hellere ville have lov til at undervise’.

De oplevede derfor, at det egentlig var en håndsrækning til lærerne at give dem lov til at undervise noget mere. 

Og sådan kan det altså gå, når vi bliver fanget på det forkerte ben, for er det forkert, at mange lærere klager over den stigende mødeaktivitet? Og er det forkert, at lærerne generelt giver udtryk for, at det er undervisningen og samværet med børnene, der giver mening og arbejdsglæde? Nej, det er ikke helt skudt forbi, men det ændrer ikke ved, at det absolut ikke er politikerne, der skal diktere ændringer i de aftaler, vi arbejder under på skolerne. 

Der er behov for et tæt samarbejde mellem de ansatte på skolerne, med konsulenter, skole-psykologer, talehøre-lærer, SFO-personale osv., og derfor skal der være tid og rammer for det nødvendige samarbejde. Det er en afgørende forudsætning for, at vores professionsaftaler fungerer, og det er afgørende for, at eleverne får den undervisning, som de har krav på. 

Vi er derfor også pressede i Viborg. Når vi står over for den kendsgerning, at der politisk er vedtaget en besparelse på næsten 20 mio. kr. fra næste skoleår, som er tænkt udmøntet ved, at færre lærer skal præstere det samme undervisningsomfang som tidligere har været tilbudt kommunens elever. En besparelse, der i øvrigt kommer oveni de sparetiltag, der allerede er iværksat for at komme et stort underskud på skoleområdet til livs. Omsat til stillinger handler det om en stillingsnedgang på næsten 100 fuldtidsstillinger over de næste 2 år, svarende til godt og vel 10 % af hele lærestaben i Viborg kommune. 

Det er indlysende, at en sådan reduktion i antallet af lærerstillinger lægger et voldsomt pres på hele skolevæsenet, og som nævnt også på vores professionsaftale, vores KTO-aftale. I hvert fald i den forstand, at alle muligheder inden for aftalens rammer bliver afsøgt for at øge undervisnings-procenten. Eksempelvis er efteruddannelse af lærerne næsten afskaffet.

Derfor er jeg også tilfreds med hovedstyrelsen, at de har fremsat resolutionsforslag D1, hvor de opfordrer kommunerne til at holde fingrene væk fra de indgåede professionsaftaler. 

Der er brug for en fælles og klar melding på, at letkøbte og kortsigtede besparelser af denne slags får store omkostninger både på kort og på lang sigt og lægger gift for den gode dialog og det gode samarbejde mellem alle skolens interessenter. 

Kommunerne skal gøres bevidste om det ansvar, de påtager sig, når de med et pennestrøg ændrer væsentligt i forudsætningerne for professionsaftalerne ved at kræve en forøgelse af undervisnings-procenten. 

Selvom vi på et forhandlingsmøde her i mandags ser ud til at kunne fastholde vores lokale arbejdstidsaftale på trods af det nævnte sparekrav, ja, så er der jo ingen tvivl om, at en række kommuner vil spekulere i, hvordan de kan vride mere undervisning ud af lærerne. Enten ved at opsige professionsaftalerne for at øge den maksimale undervisningstid eller vil at lade opgaver, der tidligere har været afsat særlig tid til, sive ind i omregningsfaktoren. 

Derfor er der brug for dette klare signal fra kongressen. 

Men der er heller ingen tvivl om, at kredse, der bliver stillet overfor en opsigelse af den lokale arbejdstidsaftale kommer til at stå med et voldsomt problem og i et sandt dilemma, for hvordan skal man agere i forhold til situationen? Skal man nægte at forhandle med kniven for struben og afvise enhver ændring af den lokale aftale med det resultat, at en 2005-aftale i den rene form er alternativet? 

Eller skal man gå ind i reelle forhandlinger og måske nå frem til ændring – en ændring, der betyder en større undervisningsbyrde for lærerne? Hvor stor er risikoen for, at kommunerne vil spille os ud mod hinanden, hvis vi går med til ændringer, som betyder mere undervisning for den enkelte lærer? 

Disse spørgsmål trænger sig kraftigt på, og der er derfor også brug for, at vi henover dette skoleår får vendt synspunkterne og finder ud af, hvordan vi bedste tackler udfordringerne centralt som lokalt. For mig at se er der ingen enkle svar og  nemme løsninger og for mig at se er det ikke en god løsning for vores medlemmer at gå tilbage til 2005-aftalen i den rene form. Det kan kun betegnes som et tilbageskridt af format og give sår, der vil tage lang tid at hele. 

Udover, at jeg så bakker op om resolutionsforslag D1 med de eventuelle justeringer, der måtte blive vedtaget, så vil jeg derfor også opfordre hovedstyrelsen til at overveje, hvordan vi får skabt dialog og erfaringsudveksling på tværs i organisationen, så vi står bedre rustet til at klare udfordringerne på dette område. Vi har i høj grad behov for en fælles strategi, men vi får også behov for at drøfte, hvor langt vi skal gå, når vi siger, at lærerne påtager sig det professionelle ansvar.

Hvis vi konstant bliver rundbarberede på tiden til andre opgaver, herunder efteruddannelse, vil det være et spørgsmål, der bliver meget aktuelt for vores medlemmer og dermed også vil være et tema, vi skal forholde os til. 

Tak…

HHB, dir: Tak Flemming, så er det Kenneth Nielsen.

Kenneth Nielsen, Kr. 100, Esbjerg Lærerforening
Ved OK08 stemte medlemmer af Esbjerg Lærerforening ja til den pakke, der bestod af en overordentlig god lønaftale og en ny arbejdstidsaftale, selvom vi allerede havde en velfungerende A05 aftale. 

En aftale der er kendetegnet ved et stort professionelt råderum, 203 timer til arbejdsopgaver i forbindelse med elevpauser, et maksimalt undervisningsantal på 750, et godt grundlag for team samarbejde, gennemsnitlig 45 timer til ekstra individuelt forberedelse og en udbredt anvendelse af helhedsaftaler. 

Man kan således hævde, at alle intentionerne i A08 allerede var opfyldt i den lokale Esbjerg-aftale. Det samme gælder i kredsens anden kommune, Fanø, der har vi sidste år justeret en aftale, der i årevis har bygget på principperne i A08, en aftale, som alle involverede er yderst tilfredse med. 

Efter tiltrædelse af OK08 ønskede Esbjerg kommune at indlede forhandlinger om evt. overgang til A08, men følte ikke, at der på skoleadministrationen var ressourcer nok til det store tællearbejde, men så tilsmilede heldet skoleadministrationen, som blev kontaktet af et par udsendte medarbejdere fra KL. Disse kunne fortælle, at de var en slags rejsende i arbejdstidsaftaler, og hvordan sådan nogle kunne analyseres og effektiviseres! 

Medarbejderne fra KL med deres ekspertise var så interessante for Esbjerg kommune, at denne besluttede at annoncere efter konsulentbistand til gennemførelse af en skoleanalyse, bl.a. vedrørende anvendelse af medarbejdernes arbejdstid på kommunens skoler. 

I Esbjerg lærerforening fandt vi annoncen om opgaven så spændende, at vi tilbød at gennemføre skoleanalysen ganske gratis. Til vores store overraskelse valgte kommunen alligevel at spendere 700.000 kr. på at overlade analysearbejdet til KLs personale-juridiske kontor. 

Jeg skal ikke trætte kongressen med beretninger fra møderne med Jens Tousgaard og Thorbjørn Christensen, men det vil være korrekt at anføre, at der ikke opstod noget ønske om nært venskab med de to herrer i løbet af analysearbejdet, som i øvrigt resulterede i en omregningsfaktor på 2,24 svarende til et maksimalt undervisningstimetal på 750 per år. 

KLs udsendte medarbejdere, i dette tilfælde vores modarbejdere, anbefalede i den afsluttende rapport, at Esbjerg kommune inden en evt. overgang til A08 skulle søge at effektivisere og rationalisere anvendelsen af ressourcerne til lærernes og børnehaveklasseledernes arbejdstid. 

Med den ageren fra KL er kredsens lyst til at gå på A08 blevet stærkt minimere, og selvom vi i slutningen af september mødes med skoleadministrationen, er det overvejende sandsynligt, at den eksisterende A05 aftale forlænges. 

Kongressen skal imidlertid ikke af den grund have medlidenhed med medlemmerne af kreds 100, vi er ikke omfattet af et rigidt timetælleri og minutiøst kontrol, næh, vi arbejder såmænd professionelt med en aftale, der bygger på tillid, dialog, samarbejde og anerkendelse af lærernes professionsansvar. 

Også hos os er der en positiv udvikling i gang. Og der er en god ramme om elevernes undervisning. Derfor har medlemmerne i kreds 100, og alle øvrige A05-kredse, også brug for, at kommunerne, på trods af den aktuelle økonomiske situation de er bragt i, fortsætter samarbejdet om at skabe gode rammer for folkeskolen. 

Det er med den baggrund at jeg på vegne af de delegerede fra kreds 100 skal anbefale at resolution D1 møbleres lidt om.

Jeg foreslå, at den sidste blok i resolutionen flyttes op som den første blok. Samtidig skal jeg varmt anbefale, at man anbefaler terminologien ’gode rammer’, konsekvent, således at sidste sætning i den nuværende første blok ændres til ’den nye aftale har generelt sat en positiv udvikling i gang i folkeskolen og skabt en god ramme om elevernes undervisning’.

Det er ikke meget, jeg beder om, men det er et signal til medlemmerne i A05-kredsene om, at også deres arbejde anerkendes, og deres aftaler heller ikke fortjener en ensidig opsigelse. 

Tak for ordet. 

Helle Krogh Bentz, dirigent: Kenneth Nielsen fremsatte nogle ændringsforslag til D1, som vi får sat i trykken. Så giver jeg ordet til Ole Robert Porsgaard.

Ole Robert Porsgaard, Kreds 22, Lyngby-Taardbæk Kommune

Ja, det handler også om D1, og jeg kan så fortælle, at i Lyngby har man allerede været forud for sin tid, man har allerede set bort fra ressourceneutraliteten, den gang vi indgik en A08-aftale. Og det er også sådan, at der er gode muligheder for, at politikerne beslutter direkte i budgetforhandlingerne, at faktoren på lærernes arbejdstid, at den skal sættes ned. 

Så jeg vil bare sige, at det er meget vanskeligt at forhandle ude i kommunerne med en pistol for panden, og derfor synes vi, at der er brug for nogle centrale initiativer, og det giver mig derfor anledning til at spørge formanden, om det er muligt for ham at bekræfte, at foreningen stadigvæk arbejder for en central arbejdstidsaftale med en faktor på undervisningen. 

Så det vil jeg gerne have formanden til at bekræfte, at det er situationen. 

Jeg synes det er meget vanskeligt at stå – vi står alle sammen ude i kommunerne og skal klare denne situation. Vi har brug for et eller andet centralt initiativ.

Ja, dette var en kommentar til D1. 

Helle Kroth Bentz, dirigent: Tak Ole, så er det Lene Grethe Jensen, Kr. 10, Glostrup Lærerforening

Lene Grethe Jensen, Kreds 10, Glostrup Lærerforening

Ved overenskomstforhandlingerne i 2008, der indgik rigtig mange kommuner en A08-aftale, som, ifølge den principskitse, som Danmarks Lærerforening og KL havde udarbejdet, skulle være ressourceneutral. Både de kommunale arbejdsgivere og de lokale lærerkredse lagde et stort arbejde i at lave en fornuftig arbejdstidsaftale, som vi sammen er gået ud og har præsenteret for lærer og ledere. 

Selvom der ikke ligger en endelig evaluering, så ved vi godt nu, at der er stor tilfredshed både i de lokale kredse og hos vores ledere og i vores forvaltninger. Og derfor kan det også undre meget, at et antal kommuner i forbindelse med næste års budgetlægning har tilkendegivet, at de vil opsige A08- aftalerne for at spare på lærernes arbejdstid. Det hænger altså ikke sammen med ressourceneutraliteten. 

Derfor bør vi naturligvis fra denne kongres udsende det signal til vores arbejdsgivere, som resolutionen indeholder, nemlig: At det er et brud på de intentioner og den gensidige tillid, vi havde, da vi indgik aftalerne samt ikke mindst, at det vil forringe lærernes mulighed for at gennemføre en god undervisning. 

Men det er altså også rigtig vigtigt, at vi indadtil i foreningen holder fast i den ressourceneutralitet, som var en afgørende forudsætning for at indgå en A08-aftale. Vi skal ikke lokalt indgå nye arbejdstidsaftaler, hvor lærerne udfører de samme opgaver som før for en lavere faktor. Det er vigtigt, at den enkelte kreds ikke står alene med det pres, men at vi står sammen i Danmarks Lærerforening. 

Og derfor har jeg følgende forslag til en vedtagelse: ’Ved implementering af A08-arbejdstidsaftalen omregnede kredse og kommuner centralt aftalte timepuljer og tid til andre opgaver fra arbejdstid 05 og fastsatte et maksimalt undervisningstimetal med tilhørende faktor for den enkelte lærer. Kongressen konstaterer, at flere kommuner ønsker forhandlinger om arbejdstid mhp. at øge det lokalt aftale undervisningsmaksimum og dermed sætte lærernes professionelle råderum over styr.

I A08 er ressourceneutraliteten en afgørende forudsætning. Ved kommende forhandlinger om arbejdstid bør kredsene, støttet af Danmarks Lærerforening, fastholde denne forudsætning mhp. at sikre folkeskolen som en attraktiv arbejdsplads.’

HHB, dir: Ja tak – Lene Jensen fremsatte et ændringsforslag til D1. Det får vi renskrevet og trykt. Undskyld, jeg bliver lige korrigeret, det var naturligvis hendes selvstændige forslag.

Så vil jeg gerne give ordet til Vibeke Lynge.

Vibeke Bøgh Lyng, kreds 16, Høje Taastrup Kommune

I sin fremlæggelse der udtrykte Gordon bekymring for de kommuner, hvor man ville opsige eller ændre i A08, og de kommuner, der stadigvæk arbejder med A05-aftalen. 

I Høje Taastrup kommune har vi i mange år arbejdet efter en professionsaftale – først en KTO-aftale, som vi så vekslede over til en A08, og der er ikke på nuværende tidspunkt, i hvert fald, planer om at spare på vores omregningsfaktor. Men alligevel har vi altså en stor udfordring i forhold til øget samarbejde med mange forskellige personalegrupper, øgede krav til udformning af diverse forskellige elevplaner og årsplaner, og hvad ved jeg, så ret mange lærer følger faktisk, at det professionelle råderum hele tiden presser forberedelsesfaktoren, så kære Gordon, det er ikke kunde to slags grupper, der har problemer, det er os alle sammen.

HHB, dir: Tak Vibeke, så er det Henrik Lakner, Kreds 38, Halsnæskredsen
Henrik Lakner, kreds 38, Halsnæskredsen

Ja, der er langt hernede bagfra og op til talerstolen, og som I kan se, kommer jeg fra Halsnæs-kredsen, og som I kan se, kommer jeg fra Halsnæs-kredsen, og til de af jer, der ikke ved, hvor det er henne, så er det oppe i Nordsjællands billige hjørne, Frederiksvæk-Hundested. 

Og selv om jeg bor deroppe, så kommer jeg ofte til København, men jeg har aldrig nogensinde besøgt KLs domicil, men jeg forestiller mig sådan et stort hus, højt, med en 6-7 eller flere etager og sandsynligvis også en kælder, hvor der er en masse tekniske installationer. Og så tror jeg også, at nede i kælderen, der har man bygget en hule, en hule til KLs konsulenter, hvor de sidder og laver konspiratorisk arbejde. 

Kenneth har allerede fortalt lidt om det: De rejser ud i landet, men jeg tror ikke de snakker sammen, dem oppe på 5. sal og så konsulenterne nede i hulen. Oppe på 5. sal der holder lederne fine, flotte taler om A08: Samarbejde og hvad ved jeg. Men hvad laver de dernede i hulen? 

I foråret 2009 der lavede vi en lokal A08 aftale, og det var ikke nemt – der var rigtig lange forhandlinger, og vi havde sammenbrud, så vi snakkede med medlemmerne, at nu nærmede vi os en mødeplan. Men da vi var til skolerigsdag, så blev jeg kontaktet af en af direktørerne, som sagde: ’Kan du ikke lige kontakte skolechefen og foreslå, at I genoptager forhandlingerne, for vi har fundet nogle flere penge’. Det gjorde vi så, og så kom forhandlingerne i gang igen. Og vi havde jo allerede lavet alle ressourceberegningerne og undersøgelserne, og det var ikke derfor, at forhandlingerne gik i stå, men vi fik så pga. af de nye penge lavet et resultat også, fordi vi havde et stort ønske om at lave en A08 aftale, vi syntes var en rigtig god aftale. 

Men vi gjorde noget, som jeg er blevet skældt meget ud for flere gange – ikke så meget af mine medlemmer hjemme i Halsnæs, men mere af mine kolleger rundt omkring. Vi lagde en aftale, der ikke var 100 % ressourceneutral. Det var på en eller anden måde betingelsen, og jeg synes alligevel, at aftalen er blevet en god aftale. 

Senere har vi haft et rigtigt godt samarbejde i vores fortolkningsudvalg, der har været stor enighed om alle de spørgsmål, som er blevet bragt ind af skoleledere og tillidsrepræsentanter, men kort før sommerferien, der kom der pludselig et krav fra direktionen og chefen, at nu skulle man altså på baggrund af hulemagerne, de såkaldte KL-konsulenter, som havde lavet en analyse over samtlige opgaveoversigter i hele Halsnæs-kommune. Jeg ved ikke, hvad de har betalt for det hos os, det er nok lidt mindre end de 700.000 i Esbjerg, fordi vi er en mindre kommune. Men det det hele handlede om, var at nu skulle en hel masse af de såkaldte andre opgaver ind i faktoren, og de argumenterede, og vi havde møder, og hvad ved jeg. 

Det lykkedes os i første omgang at afvise angrebet på en indirekte nedsættelse af faktoren, og det gjorde vi faktisk også med støtte fra de ledere, som havde været med i forhandlingsudvalget, for de vidste jo godt, hvad det drejede sig om. Men selvfølgelig var der mange af de ledere, der ikke var med i forhandlingsudvalget, der blev glade. Men de fik ikke meget ud af det i første udgang. 

Men se de hersens hulemagere har ikke stoppet – det troede jeg jo, at vi havde fået dem stoppet. 

I budgetforslaget for 2011, da er der nemlig indarbejdet en besparelse oveni alle de andre besparelser på 3,5 mio. kr. Det lyder selvfølgelig ikke af ret meget, når man tænker, at mange af jer kommer fra store kredse, men vi er altså en lille kreds i en kommune, der kun har 30.000 indbyggere, og det der står i materialet til budgettet, at de 3,5 mio. skal simpelthen skaffes ved at genforhandle lærernes arbejdstidsaftale og nu kommer det spændende: På baggrund af KLs anbefalinger – hulemagerne.

Kommunen er simpelthen gået i gang med at sælge skindet, før bjørnen er blevet skudt. KL taler og agerer med to tunger – derfor skal vi ikke kun advarer kommunerne, vi skal også advare KL om, at det her det går altså ikke. Så derfor har jeg et forslag her, og jeg ved godt, der er mange andre forslag, som går i samme retning, men jeg vil alligevel ikke undlade at komme med det, som netop understreger, at det ikke kun er kommunerne, der skal have en advarsel, men også KL:

Mit tillægsforslag til hovedstyrelsens resolutionsforslag D1: Arbejdstidsaftaler under økonomisk pres; foreslår jeg, at der efter andet afsnit skal der stå et nyt afsnit: ’Foreningen advarer på den baggrund KL om, via konsulentbistand til kommunerne, at undergrave de lokale arbejdstidsaftaler ved at give kommunerne det indtryk, at ændringer i de lokale arbejdstidsaftaler kan generere besparelser. 
Ligeledes advarer foreningen kommunerne mod at opsige de lokale osv. 
Der skal sluttes med ’foreningen opfordrer KL og kommunerne til, på trods af … osv’.

HHB, dir:  Ja tak, Henrik Lakner fremsatte et ændringsforslag. Det for vi renskrevet og trykt. Så giver jeg ordet til Henrik Hansen, Kreds 68, Lolland-Falsters Lærerforening.

Henrik Hansen, Kreds 68, Lolland-Falsters Lærerforening

Når der nu er pres på professionsaftalerne, især med hensyn til hævelse af undervisningsprocenten, så synes jeg, at det er af største betydning aldrig at erkende, at lærerne render til unødvendige møder og hellere vil undervise. 

I en professionsaftale definerer lærer teamet selv, i samarbejde med ledelsen, de møder, der skal afholdes og teamet afholder ikke unødvendige møder. 

Det må udelukkende være kommunernes besparelseskrav, der fremstår som årsag til krav om ændret undervisningsprocent. 

Tak.

HHB, dir: Tak skal du have Henrik, så giver jeg ordet til formanden.

Anders Bondo, Formand for Danmarks Lærerforening

Tak for bemærkningerne og indlæggene omkring det her resolutionsforslag. Vi gjorde faktisk allerede det i sidste pause, at der prøvede vi at se, om vi kunne indarbejde noget fra de to ændringsforslag, der var. 

Jeg hørte bl.a., at det Henrik kommer med, minder en hel del om det, som Søren fra Århus kom med, og jeg synes, det er helt rigtigt set, at vi også skal sende et signal til KL. De såkaldte hulemagere, dem kommenterede jeg jo også ret præcist i min beretning sidste år, og hulen er helt tydeligt ikke blevet lukket dernede i kælderen endnu. 

Jeg vil ikke her kommentere på de enkelte indlæg, det vil vi gøre, når vi samler op – vi skal lige have et hovedstyrelsesmøde, så vi kan prøve at forholde os til de ændringsforslag, som der i øvrigt er kommet. Men jeg vil dog lige sige, at jeg deler fuldstændig den beskrivelse, vi får fra Flemming Kjeldsen om, at vi står i et ægte dilemma, og derfor har Flemming jo også helt ret i, at der ikke er nogen enkle løsninger på et ægte dilemma, fordi så havde man ikke et dilemma. 

Men det kræver til gengæld, at vi er parate til at tage de her diskussioner. Vi gjorde det, at vi tog en første runde, hvor vi havde været rundt lokalt og diskutere situationen omkring arbejdstidsaftalen, og jeg er helt enig med Flemming i, at den proces er bestemt ikke slut med den ene runde, vi har haft. 

Så vil jeg også godt sige, at nej, vi er ikke i gang med at forhandle en fælles faktor med KL – vi forhandler ikke med KL i øjeblikket. Senere på denne her kongres, skal vi formulere de overenskomstkrav, vi går til forhandlingerne på. Vi har ingen forhandlinger i gang. At vi så har drøftelser med KL omkring de konkrete problemstillinger, der løbende er opstået, eller udfordringer hedder det vel, i forbindelse med A08 og i øvrigt også om diverse, der sidder nede i kælderen, ja det er så en anden snak, men vi forhandler ikke i øjeblikket.

Helle Krogh Bentz, dirigent: Tak til formanden, så giver jeg ordet til Gordon Madsen

Gordon Ørskov Madsen, HST

Ja, vi har nogle kolleger på folkeskolerne i Vordingborg, som står i en meget, meget vanskelig situation. Det synes vi fra Hovedstyrelsens side, at vi her på kongressen skal forholde os til. 

Efter et ja nærmest grotesk forhandlingsbeløb, hvor man lige bestemt ikke bliver enige om en A08-aftale i Vordingborg kommune mellem kredsen og kommunen, ja, så er man enige om i store træk at fortsætte den A05-aftale, som man havde sidste skoleår. Og da det så bliver sendt ud som en meddelelse til skolerne, til skolelederne, så vælger Vordingborg kommune at trække deres aftale med kredsen tilbage, inden der er underskrift på. 

Det er helt uhørt. Jeg har ikke set det andre steder.

Konsekvensen af dette er, at er lærerne i Vordingborg på den udgave af A08, der så er mødeplanlægning. Derfor så har Vordingborg-lærerne brug for kongressens tydelige opbakning. Fordi Vordingborg-lærerne kæmper en kamp, og den kamp er vigtig for os alle sammen. 

Og det er vigtigt for dem, at de får al den støtte vi kan give dem. 

Den tendens til, at nogle kommuner, i håbet om at opnå en hurtig økonomisk gevinst, og nogle gange med hjælp af en afdeling i KL, som andre har været inde på – vælger en hel anden retning end den, vi er enige med KL om, de vælger nemlig den rigide timeoptælling af opgaverne i stedet for at lade lærerne sammen med lederne tage ansvaret for hele undervisningsopgaven. Tage ansvaret for at prioritere mellem opgaverne og få og give lærerne den fleksibilitet og det ansvar, der ligger i det. 

Det er en mærkværdig situation at stå i overfor en aftalepart. 

Vi vælger også i den udtalelse, jeg vil læse op lige om lidt fra kongressen her, at lægge et særligt fokus på tillidsrepræsentanterne.

Tillidsrepræsentanterne i Vordingborg kommune er i en, jeg vil næsten sige helt umulig situation, umulig er den måske ikke, de er der jo stadigvæk, men det er sådan, og det er et træk, som Vordingborg kommune har valgt, at tillidsrepræsentanten skal bede sin skoleleder hver eneste gang og have godkendelse fra sin skoleleder hver eneste gang, man skal udføre et stykke TR-arbejde, fordi tillidsrepræsentantens opgaver er mødeplanlagt, og det vil sige, at man skal gå fra sine opgaver for at udføre TR-arbejde, hvis det er krævet. 

Derfor skal man have tilladelse, hver eneste gang i hvert eneste tilfælde, at man skal udføre TR-arbejde. Det er en optrapning af en i forvejen meget tilspidset situation, og det har vi heller ikke set andre steder i landet indtil nu i hvert fald. 

Det er gået så langt, som at TR repræsentanterne, jeg har et par eksempler her på nogle situationer, TR-repræsentanten står i – det er blevet fremlagt via en skoleleder på den måde, at det her betyder, ’at der ikke bliver nogen tid til TR-arbejdet. TR-arbejdet skal således fagligt arbejde i fritiden’. Tag den. 

’Hvis det er udmøntningen i den enkelte lærers aktivitet og mødeplan er forhold, som den ansatte ikke kan forstå eller har brug for en redegørelse for, så kan vedkommende henvende sig til ledelsen. Der er således ikke behov for, at TR fungerer som et ekstra kontrolorgan.’

Det er altså skridt til at forhindre, efter min bedste overbevisning, vanskeliggøre, forhindre, TR-repræsentanten i at gøre det arbejde, som vi har aftalemæssigt ret til, at TR-rep kan. 

Derfor så har Vordingborg-lærerne og TR-repræsentanterne i Vordingborg brug for kongressens opbakning. Der er brug for en tydelig markering til lærerne i Vordingborg, og jeg vil godt prøve at læse den støtteudtalelse op, som jeg ikke tror, I har fået delt rundt endnu. 

Den lyder således:

’Kongressen sender sin opbakning til kollegerne i Vordingborg kommune. I er havnet i en helt urimelig arbejdssituation, der forhindrer jer i at tage det professionelle ansvar for undervisningen. I stedet er I underlagt tidsstyring og timetælleri. 

Kongressen sender samtidig sin støtte til tillidsrepræsentanterne – I udfører jeres arbejde under meget vanskelige forhold. I har vores fulde opbakning. 

En løsning kræver samarbejde fra begge parter. Vordingborg kommune må komme med bidrag til at bevæge sig væk fra den konfliktfyldte situation, som kommunen har bragt skolerne i’.

Jeg håber, I vil være med til at komme med denne støtteudtalelse. Lige så snart vi eventuelt har vedtaget den, så vil vi sende den hurtigt af sted til Vordingborg, for de har brug for den opbakning, vi også kan give dem fra denne forsamling. 

Og så lad os give en klapsalve til Vordingborg. 

Helle Krogh Bentz; dirigent: støtteudtalelsen til kollegerne i Vordingborg er blevet trykt og må gerne deles om. Tak. 

Samme gør sig gældende med Kenneth Nielsens ændringsforslag til resolutionsforslag D1 – nr. 6 må gerne omdeles, og så giver jeg ordet til Jonna Rolvung, Kreds 60, Lærerkreds for Faxe og Vordingborg.

Jonna Rolvung, Kreds 60, Lærerkreds for Faxe og Vordingborg

På vegne af kreds 60 vil jeg gerne takke for den opbakning, vi allerede har fået i forbindelse med at skolerne i Vordingborg er på mødeplan.

Som Gordon refererede til, så havde vi faktisk den 2.9.2009 en forhandling med Vordingborg kommune om A08. Vores faktor syntes de var for høj, og da vi ikke ville gå ned på en meget lavere faktor, så var de ikke interesseret i en A08-aftale. 

Det viste sig hurtigt under forhandlingen, at de ligesom året før ikke var interesseret i A08-aftale, og så blev vi enige om at fortsætte vores A05-aftale. Det er også en aftale, der bygger på tillid og fleksibilitet og helhedsaftaler. Faktisk en rigtig god aftale. 

Kommunen og kredsen sendte samme dag – det var faktisk kommunen, der gjorde det, en besked ud til skolerne om, at vi havde forhandlet og indgået en aftale. Og skolelederne skulle videreformidle beskeden til skolernes TR. Der var lidt usikkerhed omkring prøveakkorderne, og derfor trak den endelige underskrift af aftalerne ud, men den 23.02. holdt vi et møde med Vordingborg kommune, hvor de gav os en aftale i hånden, som de havde rettet til, og det røde skulle bare ændres til sort, så havde vi faktisk en aftale. Og den 25.2. fik jeg besked om, at man pga. økonomi ikke ville underskrive aftalen. 

Vi blev så indbudt til en genforhandling med baggrund i en KL-vurdering af vores aftale, og det er de samme personer, som jeg tror ikke sidder i kælderen, men i toppen af KL-huset og finder ud af, hvilke kommuner de nu kan komme ud og kikke på. 

Kommunens oplæg var en ensidig forringelse af vores aftale – så vi fastholdt, at vi havde indgået en aftale. Og derfor er Vordingborg kommunes lærer på mødeplan, og KLs konsulenter de hjælper kommunen i den sammenhæng. 

Det forlød meget hurtigt nede hos os, at dette skulle være en genvej til billig A08-aftale, og vi må også sige, at kommunen, de tolker mødeplan på en helt særlig måde. I alle elevpauser er lærerne pålagt andre opgaver og teamsamarbejde, og det dækker over en bred vifte af bunkede opgaver. 

Et meget stort problem er TR og arbejdsmiljørepræsentanternes forhold. Kommunen vil ikke indgå en TR-akkord, det har Gordon også været inde på, med mindre vi fraveg en del af mødeplansbestemmelserne, og derfor har vi kun en aftale om TRs møder på kredsen. Alt øvrige TR arbejde skal man have godkendt og udført enten i den mødeplanlagte tid eller som mertid, som så skal udlignes i den efterfølgende mødeplan-periode. Selv kendte opgaver som faglig klub kunne de ikke få med på mødeplanen. Og flere TR fik beskeden om, at TR arbejde som fx faglig klub er fritidsarbejde. Con Amore, som KL udtrykker det.

Kommunen har dog netop anerkendt, at Faglig Klub er TR-arbejde. 

Jeg kunne komme med mange andre eksempler på, hvor elendige arbejdsforhold kollegerne og især TR rep og arbejdsmiljø rep har, men jeg vil stoppe og bringe en tak til alle jer, der fra nær og fjern er kommet med og har sendt støtteerklæring til medlemmer og kreds. Jeg vil sige til jer, at det er med til at holde modet oppe hos lærerne. Og jeg vil også nu sige en tak til kongressen. 

Helle Krogh Bentz, dirigent: Tak til Jonna Rolvung, så er det Anette Lis Jensen, kreds 60, Lærerkreds for Faxe og Vordingborg.

Anette Lis Jensen, kreds 60, Lærerkreds for Faxe og Vordingborg.

Når jeg har bedt om ordet, er det, fordi jeg gerne vil give et par eksempler på, hvad det betyder for lærerne i Vordingborg kommune at være på mødeplan uden en TR-aftale.

Alle lærer har flere lektioner end sidste skoleår, 27 – 28 er ikke ualmindeligt, der er mindre ekstra individuel tid, og vores pauseaftale er væsentligt forringet. Det betyder, at kolleger i elevpauserne har fået diverse opgaver spændende fra tilsyn med eleverne over tilsyn med samlinger til møde med SFO-personalet og andre samarbejdspartnere og noget interessant, der hedder refleksion, som er tidsfastsat fra kl. 9.40 til kl. 9.50, og så må det for øvrigt gerne foregå i samarbejde med dem, man ellers arbejder sammen med. Det lyder sjovere, end det er, skal jeg hilse og sige.

Mange kollegers mødeplaner er kaotiske – nogle har både to og tre aktiviteter mødeplanlagt samtidig. Flere skoleledere har bunket aktiviteter i store puljer, der kan hedde samarbejde og udvikling. Når kollegerne spørger, hvem de skal samarbejde med og om hvad, får de at vide, at med den høje løn og det høje uddannelsesniveau lærere har, må de da selv kunne finde ud af det. 

Det psykiske arbejdsmiljø er under stort pres, fordi det lægger lærerne også i Vordingborg kommune uendeligt fjernt at arbejde som mødeplanaftaler og budgetter foreskriver. Viljen til at følge mødeplanen er rigtig stor, men det tager tid, og det er svært at få aflært det at tænke og planlægge selvstændigt, og at teamet selv tager ansvar for at tilrettelægge arbejdet på den mest hensigtsmæssige måde. 

Mange kolleger er præget af stress, nogle er allerede sygemeldt af samme årsag, og andre synes, at det er svært at bevare den faglige stolthed uden at udføre arbejde, man ikke får tid til. 

Vi har, som Jonna har nævnt, ikke nogen TR aftale – vi har fået 43 timer per TR til møder på kredskontoret. Nogle TR repræsentanter har fået en timeramme til TR-arbejde, andre har fået mødeplanlagt noget TR-arbejde, andre igen har fået at vide, at de skal tælle op, hvad de bruger og så få tiden tilført mødeplanen, hvis lederen synes det er TR-arbejde. Og nogle har fået at vide, at de skal henvise kolleger til ledelsen, hvis de får henvendelser, hvilket i praksis betyder, at TR-aftalen er tilsidesat. Arbejdsmiljørepræsentanterne har lige så vanskelige vilkår, de har ikke fået timer til møder nogen steder. 

Vi frygter i Vordingborg ikke alene handler om arbejdstiden hos os, men er en prøve på, hvor meget man kan presse ud af lærerne i hele landet. Og derfor tror jeg det betyder noget for os alle sammen, hvor denne kamp ender. Tak for ordet.

Helle Krogh Bentz, dirigent: Tak til Anette Lis Jensen, så har formanden bedt om ordet.

Anders Bondo, formand
Det er jeg helt enig i, at det betyder noget for os alle sammen, og derfor er det også vigtigt, at vi sender vores støtte herfra til kollegerne i Vordingborg, men det er også vigtigt, at de ved, at vi gør alt, hvad vi kan – vi trækker i alle de håndtag, vi overhovedet kan for at afhjælpe den helt håbløse situation, som kommunen har bragt jer i. 

Jeg kan ikke lade være med at vende tilbage til Lars Nørgaards indlæg – jo, vi har sgu en plan B Lars, vi finder os ikke hvad som helst, og det synes jeg, vi har et rigtig godt eksempel på nede fra Vordingborg, men vi skal også erkende, som vi hører fra Vordingborg, at det ikke er nogen nem situation. Jeg ved, at vi fra Ballerup kan få tilsvarende fortællinger, og jeg har selv som kredsformand oplevet skoler, som var på mødeplan i en længere periode, hvor kollegerne sige: ’hvor mange langtidssygemeldinger skal der til, før vi får løst det her’. Det er en rigtig, rigtig vanskelig situationer. Samtidig så viser det også, hvor værdifuldt det er, at vi har nogle professionsaftaler, at vi skaber det råderum, som har været vores målsætning enten ved at lave en lokal KTO-aftale, bruge A05 kreativ eller lave en A08 aftale. 

Det har vi forfulgt med stort sammenhold og stor målrettethed i Danmarks Lærerforening, og så skal vi selvfølgelig ikke finde os i, at forudsætningerne for de aftaler bliver undermineret. 

Der står i indledningen til A08, at forudsætningen for, at vi kan have et professionelt råderum, det er, at der er den nødvendige tid tilstede til at løse opgaven professionelt. Det er hele fundamentet, og når kommunen ikke vil leve op til dette fundament, så er det kommunen, der bringer os i en situation, hvor vi kommer til at levere en arbejdsindsats, som vi kunne have leveret langt, langt bedre. 

Jeg håber, at vi om lidt i stor enighed vedtager den støtteerklæring til Vordingborg, og så håber jeg de delegerede fra Vordingborg tager nogle hilsner med hjem til de kolleger, der kæmper hjemme på skolerne. 

Tak.

HHB, dir: Ja tak – så vil jeg lige sige at Lene Jensens forslag til kongresvedtagelse nr. 07 er trykt og må gerne blive omdelt. Så giver jeg ordet til Ole Kobberup Larsen, Gladsaxe Lærerforening, vedrørende bemærkninger til res. D1.
Ole Kobberup Larsen, Gladsaxe Lærerforening, vedrørende bemærkninger til res. D1.

Ja, jeg oplevede lidt før, at da Ole Porsgaard stillede et spørgsmål omkring en central arbejdstidsaftale, at der ikke rigtig kom et svar på det. 

Jeg tror godt, at hele salen er klar over, at vi for øjeblikket ikke lige nu arbejder mod at skabe en central arbejdstidsaftale. 

Men det Ole godt ville have, at der bliv givet et håndslag på eller et eller andet, var, er det noget, som er dødt i Danmarks Lærerforening, eller er det noget, vi stadigvæk vil arbejde på at få skabt – en central arbejdstidsaftale i vores forening?

For cirka 30 år siden kom er der sådan et flot ord ind i vores sprog – solidaritet. Det har trange kår for øjeblikket, det kunne jeg godt tænke mig, at vi genopdagede igen – især i Danmarks Lærerforening. 

HHB, dir: Ja tak, vi har ikke flere indtegnede delegerede til punkt D1, vedrørende arbejdstidsaftale – det betyder, at vi runder denne del af debatten af og der er nu behov for en pause, en kaffepause, kl. er 15.15, pausen bliver forlænget med 15 minutter, så kongressen er suspenderet til kl. 16, hvor I atter bedes indfinde jer her i salen.

Så skal jeg samtidig meddele Hovedstyrelsen at der er hovedstyrelsesmøde nu. 

Tak.

9.10. kl. 16-1815 – fortsat

HHB, dir:  Ja, så skulle vi være klare til at fortsætte med kongressen efter den forlængede kaffepause. Jeg har forstået, at forslag nr. 08 fra Henrik Lakner er trykt og ligger klar til omdeling, så det må meget gerne blive omdelt. Og jeg har forstået at forslag 9 og 10 også er klare til omdeling, så de må også gerne komme rundt. 

Også vil jeg give ordet til Gordon Ørskov Madsen, HST

Gordon Øhrskov Madsen, HST
Først vil vi lige prøve at se, om vi kunne få forsamlingen med på at gøre støtteudtalelsen færdig, for vi vil godt have den sendt af sted snart, så det forslag 05 som er støtteudtalelsen, der har vi fået et par bemærkninger, som vi godt vil prøve at have med ind. 

Det drejer sig om, bl.a. som Anette fra Vordingborg også sagde her – Jonna sagde det vist også – det er ikke ’bare tillidsrepræsentanterne’ der er under et urimeligt pres og urimelige arbejdsvilkår, det er også sikkerheds- og miljørepræsentanterne. 

Derfor foreslår vi i andet afsnit/anden blok, at ’kongressen sender samtidig sin støtte til de tillidsvalgte. I udfører jeres arbejde under meget vanskelige forhold – I har vores fulde opbakning’.

Så har vi både sikkerheds-, miljø- og tillidsrepræsentanter med. 

Så er der nogen, der sådan har tænkt og ræsonneret lidt over angrebet på de tillidsvalgte – TR-repræsentanterne. 

TR-rettighederne bliver krænket og de uhyrligheder, som også blev skitseret her fra talerstolen, så vil jeg bare lige tilføje, at vi er altså meget opmærksomme på det fra Hovedforeningen. 

Vi har to konsulenter sat på, og der holdes ugentlige møder med kreds og kommune i Vordingborg, og vi forsøger selvfølgelig at samle så megen skyts ind – samle til bunke – og vi har et særligt fokus på TR-vilkårerne, fordi det er jo også et KTO-spørgsmål i form af den samlede MED-aftale. Så vi ville skulle køre den vej, hvis det var sådan, at vi vurderer, at der er en sag at køre. Men vi er meget opmærksomme på det og har afsat mange ressourcer på og ydet bistand og konkret hjælp til Vordingborg. 

Med de her ændringer så tror jeg, vi vil prøve at se, om vi kunne få denne her skibet af – og det vil jeg så opfordre dirigenterne til at få gjort nu. 

HHB, dir: Ja, men der ligger forslag nr. 05 forslag til støtteudtalelse til kollegerne i Vordingborg og der er foretaget den lille rettelse, som Gordon Ørskov Madsen også nævnte i andet afsnit, at der skal stå ’Kongressen sender samtidig sin støtte til de tillidsvalgte’ i stedet for.  Og med denne ændring vil jeg gerne se, hvor mange der kan stemme for denne støtteudtalelse.
Ja tak – er der nogen, der ønsker at stemme imod støtteudtalelsen – er der nogle, der hverken stemmer for eller imod? Støttemeddelelsen til kollegerne i Vordingborg er enstemmigt vedtaget.

Så giver jeg igen ordet til Gordon Ørskov Madsen.

Gordon Ørskov Madsen, HST

Jeg vil kommentere de ændringsforslag og forslag, der i øvrigt er kommet i forhold til D1 om arbejdstid og arbejdstidsaftalerne. Hovedstyrelsen har udarbejdet et nyt forslag, som et langt stykke af vejen og det skal jeg nok gennemgå, indarbejder de ændringsforslag, som er kommet fra salen. 

Jeg skal lige vide, om I har fået det nye forslag, der hedder forslag 10? 

Så kan I nemlig følge med, det er en fordel, for der er lidt forskellige ændringer. 

Martin fra Kreds 14 kom med forslag 1. Det har vi indarbejdet i hovedstyrelsens forslag, vi har i forhold til afsnit 3, som Martin foreslår en tilføjelse til – den har vi indarbejdet. Vi har også indarbejdet det afsnit, som Martin også foreslår i anden sidste blok – men i hvert fald har vi imødekommet Martin på de ønsker, han har der. 

Søren Jordhøj Aakjær, Kreds 133, har vi også forsøgt at tage med ind i HSTs forslag. Vi har gjort det ved at bruge Sørens vending ’at vi kraftigt opfordrer KL’, så på den måde har vi indarbejdet Sørens forslag i HSTs. 

Så er der Kenneths forslag 06 – der vil jeg godt sige, at vi har imødekommet Kenneth på den måde, at det sidste afsnit flyttes op som første afsnit i HSTs nye forslag. Så har vi haft en debat i HST omkring Kenneths forslag om en bedre ramme – det er forslag 6, at det ikke skal være en bedre ramme, men en god ramme. Jeg vil godt slå fast, at vi har meget stor opmærksomhed på, også i de kredse, som har 05 aftaler. Det er stadig foreningens overordnede holdning og mål, at A05 er en vigtig tilbagefaldsmulighed, hvis ikke man kan komme igennem med en A08. 

Men A08-aftalen er altså det, der er målet med arbejdstidsaftalerne i kommunerne, og derfor er det vigtigt også at slå fast, at selvom – vi er også klare over, at A05-aftalerne kan have meget forskelligt udtryk og kan stykkes sammen på mange forskellige måder, og der findes mange forskellige, som Kenneth også sagde fra Esbjerg, der findes gode A05 aftaler som i vid udstrækning opfylder de intentioner, vi har på arbejdstidsområdet. Men det fjerner os ikke fra, at vores mål på arbejdstidsområdet, det er A08-aftalerne. 

Lenes forslag 07 – der har vi fra HSTs side lavet et nyt forslag, og vi vil faktisk gerne understrege, og jeg vil faktisk gerne tage udgangspunkt i det, Flemming fra Viborg siger. 

Flemming kommer med den ide, at man kunne forsøge at tage et initiativ, der kan støtte kredsene, der kan prøve at skabe lidt mere samling, skabe lidt mere sammenhold og måske tage nogle initiativer, holde nogle møder, men med det fokus at støtte hinanden, udveksle erfaringer i forhold at dæmme op for arbejdstidsforringelser i arbejdstidsaftalerne. Og det er egentlig også det, som Lene Jensens forslag går ud på.

Det er vigtigt for os, at vi ikke kommer ud med en facitliste for, hvad man skal gøre i kredsene, for der findes ingen fælles facitliste. Man står i nogle forskellige situationer med nogle forskellige problematikker – det der er fælles er, at arbejdstidsaftalerne er under et enormt økonomisk pres, men handlemulighederne, mulighederne for at indgå nogle kompromisser og bøje sig lidt her og lidt der, er forskellige fra kommune til kommune fra aftale til aftale og det er vigtigt, at vi holder fast i. 

Nogle steder kan man hive noget ud af faktaopgaverne, men hvis man gør det, er det selvfølgelig afgørende vigtigt, at de opgaver ikke bliver løst – det kan være en mulighed nogle steder, at man hiver noget ud, og så bliver de opgaver ikke løst. Andre steder er det en mulighed at tage noget væk fra gruppen af andre opgaver. Det kan være en mulighed nogle steder, men er det bestemt ikke andre steder. 

Så derfor er vores forslag så er vores forslag i forhold til Lene Jensens forslag, at vi gør blok 2 lidt kortere, sådan så den slutter der, hvor vi siger ’kongressen konstaterer, at flere kommuner ønsker forhandling om arbejdstid med henblik på at øge det lokalt aftalte undervisningsmaksimum’.

Resten udgår og så udvider vi den næste blok: ’I A08 er ressourceneutraliteten forudsætningen for aftalen’ – fordi det var forudsætningen for aftalen. Det var sikringen af den nødvendige tid til opgaven. Det var også vores sikring af tid til den nødvendige del af opgaven.

Og så er der det sidste afsnit: ’Hovedstyrelsen skal tage initiativ tid at støtte kredsen til at fastholde denne forudsætning’. 

Vi ønsker altså at tage nogle initiativer og det er også i tråd med det, Flemming fra Viborg var oppe og sige. Vi ønsker at tage nogle initiativer, der kan hjælpe kredsen til at fastholde disse forudsætninger for at dæmme op for forringelser i aftalerne. Og det er, som sagt, ikke udtryk for, at vi dermed har en facitliste og dermed også binder kredsene til at gøre noget bestemt og handle på bestemte måder, men at vi udnytter de muligheder, der viser sig lokalt i f t den enkelte aftale. Det er det, vi godt vil prøve at hjælpe med at tage et initiativ tid. 

Henrik Lakners forslag nr. 08 – med de bemærkninger, jeg er kommet med og de tilføjelser, vi har taget med i forhold til Søren Aakjærs forslag, da mener vi faktisk, at Henriks forslag er indeholdt i HSTs nye forslag, og derfor håber vi så, at Henrik er med på det, og at han dermed også vil trække sit forslag. 

HHB, dir: Ja tak Gordon. Først har Kenneth Nielsen som fremsatte ændringsforslag nr. 06 bedt ordet. Værsgo, Kenneth.

Kenneth Nielsen, Kreds 100, Esbjerg Lærerforening
Tak fordi I var villige til at flytte det sidste afsnit til det første – det er rart, at det er flyttet, i hovedstyrelsen også. 

Anders Bondo du sagde her fra talerstolen i din kritik af Rejseholdet, at ’Rejseholdet tror, de ved, hvad der virker’, tror HST også dette? Du sagde senere ’vi skal vide, hvad der virker’ – ved HST det? 

Hvis man fastholder, at A08 er bedre end A05 rent tekstmæssigt i den, der nu ligger som nr. 10, så siger man jo at A05 ikke er så god som A08 og så er det, at jeg spørger ’hvor ved I det fra’. Jeg kan ikke mindes at vores A05 aftale er blevet undersøgt i Esbjerg, jeg kan ikke mindes, at der er nogen, der har spurgt om tilfredsheden med en A05 aftale i Esbjerg. 

Men jeg vil ikke lade dette være en afstemning mellem A08 og A05 – jeg har forståelse for, at man i en hovedstyrelse også må have nogle kronjuveler, som man værner om. Hvis A08 er jeres kronjuveler, så lad det være det. Det har jeg også forståelse for, men jeg kan ikke gå hjem til mine medlemmer i Esbjerg og sige ’at A08 er bedre end vores A05’, hvis ikke der er evidens for at sige det. Derfor må jeg sige, at hvis HST fastholder, at der skal stå ’bedre’, så vil jeg selvfølgelig ikke stemme imod nr. 10, men jeg vil også sige, at de delegerede fra kreds 100 ikke kan stemme for forslaget. 

Tak.

Helle Hjort Bentz, dirigent: Tak Kenneth – Anders Bondo får ordet.

Anders Bondo, formand

Det synes jeg er noget pjat, Kenneth, vi forholder os jo ikke til A05 lokal aftale i Esbjerg, vi forholder os til den ramme, som A05 var for lærernes arbejdstid og den ramme A08 er. 

Jeg sagde oppe fra talerstolen her, at jeg var helt klart over, at man havde lavet mange gode lokalaftaler – jeg er såmænd ikke engang klar over, om Herlev efterhånden har en A08 eller det hedder en KTO-aftale? Det har jeg det helt fint med, men at den generelle ramme i A08 er bedre end A05, det er der ikke skyggne af tvivl om, ellers var der jo ingen grund til, at vi stillede krav om en ny arbejdstidsaftale. 

Den situation, man sidder i nede i Vordingborg– så derfor er det den ramme, vi forholder os til og bestemt ikke Esbjerg aftalen. Og jo, vi har evalueret A08 og A05 – og derfor kan vi sige det med evidens. Men jeg kan godt forstå, hvis du føler dette som en underkendelse af jeres aftale, at du så har problemer, men det er bestemt heller ikke det, vi gør, og derfor synes jeg også, at I fra Esbjerg skulle tage at stemme for det her. 
HHB, dir: Ja tak – Henrik Lakner.

Henrik Lakner, Kr. 38, Halsnæskredsen.

Jeg er glad for, at KLs ansvar er blevet skærpet i den udtalelse, som nu er HSTs forslag, så derfor trækker jeg mit forslag, men jeg har så en lille tilføjelse, som jeg håber, man gerne vil tage med i det forslag, for jeg synes stadigvæk at vi skal sende et signal, at de handlinger, som KL foretager sig ikke er i overensstemmelse med de ord, de siger, så den skærpelse der er i det sidste afsnit, vil jeg godt have bliver skærpet lidt mere. 

Det var KL, der stod fast på, at det var det lokale ressourceniveau, der skulle danne grundlag for overgang til A08 i den enkle kommune. Foreningen skal på det kraftigste opfordre KL til fortsat både i ord og handling at stå ved de intentioner fra 08. 

Så hvis de fire ord kan komme med, kan jeg godt stemme for det. 

HHB, dirigent: Ja tak – Søren Aakjær

Søren Jordhøj Aakjær, Kreds 133, Århus Lærerforening

Ja umiddelbart er jeg tilfreds med den indføjelse, der er kommet i HSTs nye forslag 10 og trækker dermed mit forslag 02.

Bekymringen er ikke væk, heller ikke hvis vi vedtager denne vedtagelse. Jeg har stadigvæk bekymringer, jeg synes indlægget fra Flemming i Viborg er et rigtigt godt indlæg, som jeg håber sætter nogle spor, når vi tager hjem og skal arbejde med det her lokalt. 

Jeg er stadig nervøs for domino-effekten og jeg tænker, at når vi kommer i en situation, at der er en kreds, der kan blive presset uanset, hvordan man så reagerer og at det lokalt giver god mening, så vil det blive brugt imod alle os andre. Så jeg vil opfordre mine kredsformandskolleger, der har A08 om virkelig og kæmpe imod den her vej. 

HHB, dirigent: Ja tak – Søren Aakjær trak sit forslag nr. 02. Så har Lene Jensen bedt om ordet.

Lene Grethe Jensen, Kreds 10, Glostrup Lærerforening

Jamen, jeg trækker også mit forslag til vedtagelse nr. 07 og jeg er rigtig glad for, at HST har faktisk på en række punkter strammet op i deres punkter til vedtagelse. Jeg har en enkelt lille bemærkning til de to sidste linjer, for når der står ’Hovedstyrelsen skal tage initiativ til at støtte kredsene i at fastholde den forudsætning’, så har jeg faktisk et ønske om at det ikke blot er HST, men at det er hele foreningen.

HHB; dirigent – Ja tak, Lene Jensen trak hovedforslag nr. 07.
Og så har Martin Roald-Arpel bedt om ordet.

Martin Roald-Arbøl, Kreds 14

Ja, og jeg har også med tilfredshed konstateret, at det jeg har foreslået er blevet indarbejdet, så den del af det trækker jeg ændringsforslaget til. 

Og så vil jeg blot sige, at i øvrigt så støtter jeg den ekstra lille klamamse, der kom omkring KLs indsats i denne her sammenhænge. Vi har selv haft besøg af KLs konsulenter i Hvidovre, og jeg kan kun tilslutte mig det ændringsforslag, der blev stillet herfra. 

Tak.
HHB, dirigent: Ja tak Martin – Martin Roald trak forslag nr. 01. Gordon Ørskov Madsen får ordet.

Gordon Ørskov Madsen, HST

Ja, tak for en masse gode indlæg. 

Omkring forslag nr. 9 – som nu er HSTs forslag på baggrund af Lenes. Det vi fra kongressen kan gøre omkring det, er jo at binde HST til at foretage sig noget, men jeg har bestemt ikke noget imod, at det er hele foreningen. Men det er jo en forpligtelse, man hver især må tage på sig. 

Det vi kan gøre fra kongressen er at forpligtige, men det er jo en forpligtelse vi hver især må tage på sig. Det vi kan gøre fra kongressens side er at forpligte hovedstyrelsen til at gøre noget – og det er det, vi gør med det her. Men jeg tror også vi har en forståelse for, hvad det er du mener, Lene. 

Og så forslag 10 fra hovedstyrelsen: Henrik Lakner foreslår, at vi tilføjer i næstsidste linje, at ’foreningen skal på det kraftigste opfordre KL til fortsat i både ord og handling at stå ved de intentioner og forudsætninger, der ligger til grund for A08.’
Jeg mener faktisk godt, at vi i HST kan gå ind for den ændring, så hvis ikke der er en masse, der begynder at råbe nu – de nikker – så tror jeg, vi har snuppet den Henrik, så du også kan stemme for det. 

Lige en enkelt kommentar til Ole Lyngby: 

Nu skal vi behandle krav til OK senere på denne kongres og har jo ikke stillet forslag om en central arbejdstidsaftale ved den kommende overenskomstfornyelse, eller vi har ikke foreslået at stille krav om – nu har vi ikke vedtaget, hvad det er for et krav, vi skal stille, men det er jo ikke det, der fra HST lægges op til. Og vi har ikke på noget tidspunkt lagt skjul på, at det er vores strategi i den her forbindelse, at det er, at vi vil længere med A08 aftalerne, vi vil undersøge mere om, hvordan A08 aftalerne virker inden vi begynder at forholde os til om vi skal stille krav til en central arbejdstidsaftale. 

Så det er det, der er situationen lige nu, og den fastholder vi.

HBB dirigent. Ja, tak Gordon – så har Vibeke Lynge bedt om ordet. 

Vibeke Bøgh Lynge, Kreds 16

Det var noget, Gordon sagde, der fik mig til at undres – han sagde, at kongressen kunne pålægge HST noget. I det øjeblik vi vedtager en vedtagelse, så pålægger vi da også hinanden noget, hvis det står i vedtagelsen, så jeg mener godt, at kongressen kan pålægge hinanden, at vi vil støtte op omkring de kredse, der kommer i problemer. Det er da det, der er hele formålet med at være en forening og ikke et forbund og hvad det ellers er, vi plejer at gå at sige, når vi er højtidelige og alle mulige ting. Så jeg synes det er noget vrøvl, det du sagde, Gordon.

HHB; Dirigent: Tak Vibeke, formand Anders Bondo

Formand Anders Bondo

Ja, man kan i hvert fald sige, at det er lidt svært at pålægge HST at tage det initiativ, vi lægger op til, ellers bliver det da lidt rodet, hvis I alle går i gang med at tage et initiativ, men lad nu det være – jeg er i øvrigt fuldstændig enig med dig Vibeke, at selvfølgelig kan vi vedtage noget på denne kongres, der forpligter os alle sammen. Sådan skal det være. 

Så har John lige gjort opmærksom på, at der måske er lidt rod i det vi kommer til at skrive efter, vi har taget den sidste ændring med i nr. 10. Der står, at ’foreningen skal på det kraftigste opfordre KL til fortsat i ord og handling at stå ved de intentioner’ – Altså vi har vel mere end antydet, at KL ikke indtil nu i handling har stået ved dette – og så har John en pointe, når han siger, at så kan vi ikke så godt skrive, at ’de fortsat skal gøre’. Så skal vi ikke stedet skrive ’vi skal på det kraftigste opfordre KL til i ord og handling at stå ved de intentioner og forudsætninger, der ligger til grund for A08’.

HBB, dirigent: Ja, Henrik Lakner tilkendegav at han trak sit forslag nr. 8 – han havde dog et ønske om en præcisering nederst i HSTs ændringsforslag nr. 10 og det var den præcisering, som formand Anders Bondo var oppe og foreslå til at lyde: ’Foreningen skal på det kraftigste opfordre KL til i ord og handling at stå ved de intentioner og forudsætninger, der ligger til grund for A08’.

Jeg tillader mig at gå ud fra, Henrik Lakner, at du har trukket dit forslag på denne baggrund, idet din præcisering er imødekommet.

Henrik rejser sig og tilkendegiver at han har trukket forslag nr. 8.

Så er der forslag nr. 6 – Kenneth Nielsen fra kreds 100. Jeg hørte, at du havde nogle betragtninger omkring god og bedre, jeg hørte også at du startede med at være tilfreds med, at HST havde indarbejdet dine første forslag i forslag nr. 10 – så hørte jeg også, at du tilkendegav i stedet for, hvordan I stedet vil stemme fra kreds 100. Men kan jeg tillade mig at gå ud fra, at du har trukket forslag 6? 

Du ønsker ikke at opretholde det? Jeg kan tilkendegive at forslag nr. 6 ikke opretholdes. Så forslag nr. 6 falder bort. 

Så har vi to forslag nu, der ligger klar til afstemning. Det ene er – og så skal jeg for god ordens skyld også lige nævne, og det gjorde jeg også før, da alle hørte det, så var Lene Jensen oppe og tilkendegive at hun trak sit forslag til kongresvedtagelse nr. 7. Så der ligger nu to forslag til afstemning, og man kan sige, at vi jo plejer sædvanligvis at vente med at foretage afstemningerne til sidst, når vi har behandlet alle de resolutionsforslag, der ligger. Men vi har vurderet, John og jeg, at for at bevare overblikket bedst muligt. Og for at behandle de enkelte kongrespunkter bedst og mest overskueligt så vil vi nu sætte forslag 10 – HSTs ændringsforslag til ændringsforslag D1 til afstemning og derefter så tager vi HSTs ændring til kongresvedtagelse nr. 9. 

Derefter har vi behandlet punkt D1 og kan dermed koncentrere os efterfølgende om punkt D2 og de resterende kongresresolutioner. Så det er John’s og min anbefaling og jeg kan se, at der bliver nikket, så jeg foreslår, vi går til afstemning og tager først HST ændringsforslag til HST forslag til resolution D1 arbejdstidsaftalerne under økonomisk pres og lige med den sproglige tilføjelse, jeg kom med til sidst omkring ord og handling i næstsidste afsnit. Og jeg vil gerne starte med at se, hvor mange, der kan stemme for resolutionen? Ja tak. Er der nogen, der ønsker at stemme imod resolutionen? Tak – er der nogen, der hverken ønsker at stemme for eller imod? Ja tak. 

Ændringsforslag nr. 10 til HST forslag resolution D1 er vedtaget. 

Så går vi over til afstemning om HST ændringsforslag til kongresvedtagelse nr. 09. jeg vil gerne se, hvor mange, der kan stemme for? Ja tak. Er der nogen, der ønsker at stemme imod forslaget? Er der nogen, der hverken stemmer for eller imod forslaget? 

Tak så er forslaget til kongresvedtagelse nr 09 enstemmigt vedtaget. 
JVJ
Ja, så lige et par praktiske bemærkninger inden vi går videre. I sidder med en nummerrækkefølge af forslag, hvor nogle af jer spørger, hvor er nr. 03? Den eksisterer ikke – den har på et tidspunkt været undervejs, men er så blevet ændret til nr. 10 for nu at røbe lidt af hemmeligheden, så der kommer ikke nogen nr. 03. 

Så vedtog I en støtteudtalelse for ikke så forfærdelig lang tid siden, den er trykt så den må godt omdeles. 

Så vil jeg sige omkring tidsplanen, at der har vi aftalt, at hvad hedder det – I synes måske ikke, vi er så langt, men det synes vi selv vi er, så der bliver ikke noget aftenmøde og vi har det sådan, at ifølge tidsplanen skulle vi så køre til kl. 18 – det gør vi også fordi vi lige snupper et kvarter ekstra, det er afhængigt af, hvor vi er i tidsrækkefølgen. Jeg kan sige til jer vi på nuværende tidspunkt har 16 indtegnede til de forslag, der ligger under dette punkt. 

Så vil jeg godt bede jer om rent praktisk når I aflever sedler heroppe – det gælder også for i morgen, at skrive jeres delegerede nummer på. Det står ikke på talesedlen, det vil vi prøve at skrive næste gang, vi skal mødes, for i forhold til vort tekniske udstyr heroppe, så er det altså delegeret numre vi bruger til at få jer op på tavlen, så hvis I lige husker det, ellers skal vi nok finde ud af det. 

Godt, så videre i talerrækken. Det var sådan, at vi havde nogle generelle indlæg lige efter frokost – vi har et enkelt generelt indlæg til, som vi ikke nåede inden vi så går videre til kommentarerne til resolutionsforslag nr. D2. og det er Line Hjarsø fra HST, der har bedt om ordet. 

Line Hjarsø, fmd. LL – lærerstuderendes lands…

Tak skal I have. Jeg har et par bemærkninger til baggrundsnotatet – naturligvis det afsnit, der vedrører læreruddannelsen. 

Danmarks Lærerforening ønsker en 5-årig forskningsbaseret læreruddannelse er der vist ingen tvivl om. I baggrundsmaterialet til dette punkt står der også, hvordan Danmarks Lærerforening forestiller sig at forskning vil være en del af uddannelsen i fald den var 5-årig. 

Når jeg så står her på talerstolen, så er det både mit ønske om at Danmarks Lærerforenings kongres skal kende til lærerstuderendes landskreds holdning til emnet, men også med et ønske om at debatten om den forskningsbaserede læreruddannelse på baggrund af dette indlæg vil blive mere nuanceret. 

Læser man læreruddannelsens bekendtgørelse, står der, at den studerende gennem uddannelsens basisfag, linjefag og praktik skal lære at analyse egen undervisning og læring med henblik på udvikling af egen undervisning og skolens virksomhed som helhed med inddragelse af professionsudviklings- og forskningsforankret viden. Endvidere står der, at uddannelsens undervisning i videst muligt omfang skal inddrage resultater af nationale og internationale forsknings- og forsøgsudviklingsarbejder, der er relevante for lærerprofessionen og egnet til at bidrage, udvikle og anvende ny professionel viden. 

Uddannelsen skal endda også bistå den studerende i at tilegne sig teoretiske og praktisk forudsætninger for at kunne indgå i sammenhænge, hvor der udføres forsknings- og udviklingsarbejder inden for det lærefaglige område. 

I lærerstuderendes landskreds der er vi ikke er interesseret i at skulle være forskere, vi er interesserede i at blive folkeskolelærere, der formår at udvikle vores egen og folkeskolens praksis ud fra den nyeste viden på området. Vi har derfor svært ved at forstå, at læreruddannelsen kun kan rumme den nødvendige forskning gennem en 5årig forskningsbaseret uddannelse. 

Egentlig går vi ikke så meget op i længden af uddannelsen, men vi mener at længden af uddannelsen skal afgøres på baggrund af indholdet i uddannelsen. Og det indhold vi gerne ser i læreruddannelsen, kan faktisk godt rummes inden for de nuværende 4 år, fx gennem flere undervisningstimer. Når det kommer til forskning, så inddrager læreruddannelsen i dag forskning i en sammenhæng som vi i Lærerstuderendes Landskreds finder meningsgivende. Vi mener dog, at der er plads til forbedring af praksis. Derfor arbejder vi i vores daglige virke på flere basismidler til professionshøjskolernes videnscentre, så flere og bedre forskningsprojekter kan iværksættes – vi arbejder på, at lærerstuderende skal inddrages og tilknyttes et forskningsprojekt undervejs i deres uddannelse og vi arbejder på, at samarbejdet omkring forskning på folkeskoleområdet meget gerne skulle ske i forskningsprojekter på tværs af forskere, lærerstuderende, undervisere på læreuddannelserne, folkeskolelærere og folkeskoler. 

Vi håber, at Danmarks Lærerforening også vil være med til at udvikle læreruddannelsen inden for de nuværende rammer. Og ikke kun fokusere på den 5-årige forskningslæreruddannelse. Det tror vi vil gavne både de studerende, lærerne og folkeskolens praksis. 

Anders Bondo, formand
Ja, vi har ikke nødvendigvis samme holdninger til perspektiverne for en læreuddannelse, men du siger Line, at I ønsker ikke at være forskere, I ønsker at være lærere. Den forskningsbasering, vi taler om, det er den forskningsbasering, der svarer til og have en kandidatuddannelse. Gymnasielærere er heller ikke forskere, men de har en anden  forskningsbasering. Jeg synes der er en kolossal gevinst ved, at vi vil kunne have en uddannelse, som har det perspektiv, at den faktisk også giver mulighed for, at vi kan læse videre, vi kan så at sige bliver selvforsynende. De lærer, der er i læreuddannelsen, kan faktisk komme fra den samme uddannelse. Jeg synes, der er en kolossal fordel i, at vi styrker læreruddannelsen på en lang række områder, som ligger i det skitseforslag som vi har udarbejdet sammen med DPU. Vi har en række temaer, som vi mener, enhver lærer bør være udrustet med: Dansk som andetsprog, specialpædagogik for at nævne et par stykker af dem. Vi synes, at vi skal gøre praktikken til en mere integreret del af uddannelsen og derfor synes vi, at der er en kæmpe værdi i, at det speciale, der skal skrives skal skrives med udgangspunkt i praktikken, så vi får et praksisfunderet speciale og dermed også sikrer, at den praktik dermed også rent faktisk får helt anden central placering i uddannelsen. Og sådan kunne jeg fortælle rigtig mange ting, som vi synes er afgørende ved det forslag, vi har. Vi vil til enhver tid kæmpe for, at den uddannelse, der er – de lærer i øjeblikket også bliver understøttet. Og jeg har mange gange givet udtryk for, at jeg er stærkt bekymret omkring den økonomi, der generelt er på professionshøjskolen og som jo i høj grad også er med til at underminere mulighederne for at lave en god læreruddannelse. Så det er ikke et enten eller, det er et både og. Vi har nogle muligheder i de her måneder, i de her år, for at få en afgørende styrkelse af læreruddannelsen. Vi må ikke forpasse den mulighed efter min bedste overbevisning. Jeg synes det er fair nok at vi har nuancer i det vi mener, men vi er en del af et fællesskab, vi har på flere på hinanden følgende kongresser bekræftet, at Danmarks Lærerforenings holdning er, at vi går ind får en femårig forskningsbaseret læreruddannelse, og så må vi tage nogle interne diskussioner og dem skal vi blive ved med at tage og dem skal vi selvfølgelig ikke afskære, men det er selvfølgelig vigtigt, at når vi er en del af det fællesskab Danmarks Lærerforening er, at vi så også arbejder i samme retning. Og så vil jeg meget gerne også her i dag love, at vores fokus på at få startet et forsøg op med en 5-årig læreruddannelse ikke skal svække vores interesse for at sikre kvaliteten i den nuværende læreuddannelse. 

JVJ: Ja tak så går vi videre i forhold til resolutionerne – det vi skal diskutere er nr. D2, det var det Anders var oppe og fremlægge, der hedder Viden frem for hovsaløsninger og den første, der får ordet er Marianne Henriksen. 

Marianne Toftgård Henriksen, Rudersdalkredsen
Nu gav du en vældig glimrende motivation for partnerskabet som det her resolutionsforslag skal sige noget om, og man kan godt få lidt kolde fødder ovenpå sådan en motivation, også af at sidde nede i salen, skulle jeg hilse og sige. Men jeg vover det ene øje alligevel. 

Vi har fra Hovedstaden Øst og Vest et ændringsforslag, som sådan set gør D2 til to resolutioner. Den ene, og jeg får den formodentlig ikke op og vil skåne jer for at læse den op, for den siger stor set det, som den oprindelige resolution siger, vi har bare byttet om på rækkefølgen. 

Vi mener denne resolution handler om partnerskabet, så det vil vi godt have op og stå først. Danmarks Lærerforening deltager gerne i et partnerskab. Vi mener, at for at være et reelt partnerskab, skal det bygge på forskningsbaseret viden og det vil vi godt have til at stå som nr. 2. så vil vi heller ikke undlade at sige, at alle de der ideologiske forslag, der bygger på solid ”synsning”, de skal lige nævnes også. Det der med, hvad … det er alderen – den springer vi over. Så traver vi OECD ind i det, fordi det giver altid sådan lidt ekstra kredit og så slutter vi af med at sige, at vi vil godt ind i et partnerskab – lad os så komme i gang. 

Det er sådan grundstenen i første forslag – I for det formodentlig ud i tryk, så derfor gider jeg ikke læse det op, for det er ikke til at forstå og det er ikke til at gøre!

Det er en ting, vi piller ud af det her forslag – det er de tre pinde, som partnerskabet jo i virkeligheden har fremsat forslag om. Det er læsning, uddannelse (dem der ikke skal droppe ud, men blive ved med at have en ungdomsuddannelse) og så er det arbejdsmiljø, tolker vi det som, det med invaliditetsydelsen. 

Dem har vi fjernet, det er nogle gode ting, men de passer ikke sammen. To pædagogiske og et arbejdsmiljømæssigt forslag, væk med dem. Men dem med arbejdsmiljøet er alligevel så vigtigt, at dem vil vi godt have en resolution for sig selv til. Den vil jeg til gengæld godt læse op, for den er kort. 

Vi foreslår, at den skal hedde:

’Man skal ikke blive syg af at gå på arbejde’

’En undersøgelse fra lærernes pension viser, at der fra 2005-2009 er sket en voldsom stigning i antallet af lærer, der får tildelt førtidspension, heraf omkring halvdelen relateret til stress. Det er en indlysende katastrofe for den enkelte lærer, og samfundsøkonomisk er det fuldkommen vanvittigt. Vi kræver at problemet tages alvorligt både af de kommunale arbejdsgivere og de centrale beslutningstagere. 

Danmarks Lærerforening ønsker at indgå i et partnerskab med KL og regeringen om at afdække årsagerne til denne stigning og finde brugbar, langsigtede løsninger.’

JVJ

I hørte at Marianne fremlagde et ændringsforslag til D2 og derudover et resolutionsforslag – begge forslagene har vi heroppe. Dem vil vi sende til trykning og så vil I senere få dem omdelt. 

Så er det Thomas Raa Olsen, Kreds 134, Djurs Lærerforening. Værsgod, Thomas.

Thomas Raa Olsen, Kreds 134, Djurs Lærerforening

Jo tak. Jeg vil til at starte med sige, at det glæder mig, at DLF ikke vil bidrage til blåstempling af initiativer, som kun har politisk profilering til formål. Det glæder mig, at vi på den måde har taget ved lære af månedens skole. 

Bortset fra det, så kan man jo sige, at det er en skam at den her økonomiske afmatning ikke har ramt os noget før, for med en hast, som ikke er set tidligere, så bombarderes den offentlige sektor i det hele taget med forslag til service og effektivitetsforbedringer. Og som Bertel siger ’Er der nogen, der kan have noget imod det’? Det er der vel ikke. 

Vi skal ære den, som æres bør – her fra kongressen skal vi sende en hilsen til Bryssels – ikke til EU, som på mange måder sætter rammerne for en ensretning af både stort og småt, heller ikke til NATO som med uformindsket styrke argumentere for, at bevillinger skal flyde som under den kolde krig. 

Nej, vores hilsen skal gå til Anders Fogh Rasmussen – hans ideal om at sige farvel til vores fællesskab og goddag til den individuelle ting og sager, det trives jo i bedste velgående. Fra socialstat til minimalstat – er vi ved at være der? Jeg tror det faktisk ikke. Set fra Foghs position er der stadigvæk lang vej til at vores sociale stat er afskaffet. En del offentlige ansatte nægter simpelthen at individualisere deres ansvarsområde, f.eks. er der en gruppe her, der er talstærkt repræsenteret som insisterer på, at dannelse og uddannelse ikke sker individuelt. Hvorfor har vi så stor modstand mod den siddende regering? Og den stadig søgen efter at gøre tingene bedre? Er de, altså regeringen, ikke netop eksempel på, at folkeskolen i hvert fald tidligere, har fejlet ganske gevaldigt. Der må da sidde nogle her fra fraktion 4 med gevaldigt røde øre, når de ser på, hvordan deres tidligere elever kan uddele de samme penge flere gange og for alvor hævde, at man bliver dygtigere fordi man laver en anden målskala!

Vi ved, regeringen ikke anerkender andre eksperter end dem, de selv sætter på finansloven og det uanset om en domstol efterfølgende kalder dem alt andet end eksperter. Vi ved også, at regeringen kun taler om økonomi. Det kan være forklædt som serviceforbedringer eller kvalitetssikring, men det handler kun om penge. 

Når vi nu mødes med regeringen i det her partnerskab, de her forklædte regnedrenge fra CEPOS, så skal vi huske at pædagogik oversættes til flere i klassen, specialundervisning oversættes til færre lærere, professionalisme til løb hurtigere for de samme penge og råderum betyder mere ledelse. Husk at partnerskab, når det begynder at lugte af rammer, så skal man gå. 

Et partnerskab skal baseres på kærlighed og vi vil hverken indgå i fornuftsægteskaber eller arrangerede ægteskaber. 

Tak. 

JVJ: Tak for det, så bliver det Grethe Funch Pedersen, kreds 51, Odsherreds Lærerkreds.

Grethe Funch Pedersen, kreds 51, Odsherreds Lærerkreds

Det er godt og nødvendigt, at der blev sat fokus på, at vi gennem de sidste år har haft et stigende antal lærere på invaliditetsydelse. Og at der nu er behov for en konkret og aktiv indsats. Men vi må også som forening være opmærksom på, at de love, der er knyttet til sygedagpengene skal ændres. I dag ser de fleste kommuner ikke på, hvad der er godt for det enkelte individ, men på, hvad de får af refusion fra staten. 

Jeg vil komme med et eksempel: Jeg har et medlem, der i oktober 2009 blev hasteindlagt på sygehuset, her konstaterede man at sygdommen skyldtes stress pga. af hendes arbejdssituation og dette bl.a. medførte en dyb depression.

Den 3. december blev hun sat i aktivering og hun har siden og til dags dato været i uafbrudt aktivering eller arbejdsprøvning. Hun har simpelthen ikke haft ro til at blive rask. 

1. september i år blev hun af sin leder indstillet til afskedigelse pga. for mange sygedage. Kommunerne mangler penge, men det er ikke rimeligt, at man ser på, hvor mange penge man kan få fra staten i stedet for, hvad man kan gøre for det enkelte individ. Eller som en borgmester udtalte i avisen: ’I første omgang må vi se på, hvor mange penge vi kan hjemtage i refusion – får vi overskud kan vi se på kvaliteten overfor det enkelte individ’. 

Så selv om du, Anders, sagde at partnerskabet ikke satsede på lovændringer, så må vi på dette område påvirke for at få ændret en lov, der virker totalt urimeligt. Og derfor vil jeg gerne støtte Mariannes forslag. 

JVJ: Så bliver det Rikke Marie Vagn-Hansen, Kreds 113, Vejle Lærerkreds

Rikke Marie Vagn-Hansen, Kreds 113, Vejle Lærerkreds
Jeg er ikke spor uenig af D2, men jeg har en kommentar:

Det er rigtigt, at folkeskolen bombarderes med forslag til ændringer og de kommer rigtig mange steder fra. Rundt omkring i kommunerne laver man store projekter mhp. at drive skole for færre penge. I Odense har kommunen fremlagt en helt ny skolemodel, som er markant forskellig fra den skole, vi kender i dag. 

I Vejle er vi midt i projekt ’Skolen i bevægelse’, hvad det ender med, skal vi ikke kunne sige endnu, men der er lagt op til en helt ny, anderledes og billigere skole. 

Og sådan er det hele vejen rundt. De nye skolemodeller vil blive kopieret af de andre kommuner og inden vi ser os om, så har vi en helt anden pædagogisk virkelighed. Der vil ske en historisk ændring af skolen i de kommende år væk fra industrisamfundets skole, som de siger som argument for den nye skole, og de kommunale projekter har langt større indvirkning på skolen end f.eks. regeringsinitiativer. 

Danmarks Lærerforening og HST bør være i front, når det gælder pædagogisk udvikling på alle niveauer. Lige nu sætter kommunerne dagsordenen og de agerer udelukkende på baggrund af KL. Kredsene står hver for sig og lidt alene med udfordringerne. Jeg tror ikke, vi mangler politik på det her område, men vi mangler et samlet overblik over vores politik og et argumentationskatalog, som bygger på forskning. 

Et antal punkter, der er vigtige for os i forbindelse med de nye skolemodeller – man kunne f.eks. tage udgangspunkt i Dansk Clearing House 11 faktorer om elever læring, som Dorthe Lange nævnte tidligere. 

Jeg vil opfordre HST til at igangsætte arbejdet med et sådant argumentationskatalog eller om I kan finde på noget andet til at hjælpe kredsene?

Der er rigtig mange vigtige dagsordener lige nu, men den her er umanerlig vigtig. Det er folkeskolens fundament, der vakler. 

Tak
JVJ: Den næste og den sidste vi har indtegnet under dette punkt, det er Mogens Lundetofte Clausen, Kreds 134, Djurs Lærerforening

Mogens Lundetofte Clausen, Kreds 134, Djurs Lærerforening

Jeg skulle egentlig have været på lidt tidligere, fordi det her er faktisk generelle bemærkninger om hovsaløsninger. Det gælder jo, at man behøver ikke at vide noget om det, man har en mening om. Man kan rolig nøjes med at synes noget, og det vil jeg nu demonstrere. 

JVJ: Se det er jo et eksperiment, som vi har aftalt her --- 

Mogens Lundtofte Clausen, kreds 134, Djurs Læreforening og Thomas Raa Olsen, Kreds 134.

Mogens, nogle synes vitterlig at store skolers undervisning er bedre end små skoler?

Jeg synes nøjagtig det sammen – luk de små skoler – luk en hver eneste gang, der findes en, der er større. Det er et godt princip. Der vil altid, mener jeg, være en skole, der er mindre – altså indtil der er en stor tilbage, så er det den mindste. 

Man kan forestille sig til sidst at der kun er en skole tilbage til sidst: en på Fyn, en på Sjælland og en i Jylland. 

Nå, du tænker på Lolland og Langeland? Ja, ---

Det er udkant!

Nå, men der er nogen, der synes at undervisningen er mere effektiv i store end i små klasser? 

Jamen det er da helt klart – hvis man nu er overset og urolig i en lille klasse, så kan man jo let føle sig alene. Det sker ikke i en stor klasse – her trives fællesskabet om at være overset og fællesskabet er sgu da det vi vil have. Den er god nok. 

Men så har jeg hørt, at der er nogle, der synes at ophævelse af lovens paragraf 17 om 28 elever i klassen vil betyde et kvalitetsløft for undervisningen? Og det er der nogen der synes!

Ja nemlig – hvis der f.eks. er 35 elever efter denne her lykkelige beslutning er truffet, så kan man jo ved hjælp af procent regning fastslå, at der er tale om et 25% kvalitetsløft. 

Den er god nok – den er god nok. 

Men så er der jo nogen der synes, at der vil komme flere dygtige og trygge elever i en skole uden klassedannelse? Jo, en skole uden klassedannelse, det er som en station uden tog, en kirke uden salmer og en slagter uden kød. Eller som et fag uden timer. Ja, et timeløst fag. Den er da god nok. Hvad er problemet ?

Der er nogle, der synes, at de er mindre mobning i små klasser og børnegrupper end i store?

Og ja der vil jeg jo så sige, at der ikke er baggrund for så megen klikedannelse i de uhensigtsmæssige små klasser, men er det hensigtsmæssigt. Er det ikke netop særinteresser og stigmatisering der for alvor sætter dagsordenen i det danske samfund i dag? 

Med andre ord kan man ikke sige, at klikedannelse er blevet den primære kulturteknik?

Jo jo.

Der er lige noget andet, der er nogen der synes det er nytænkning at såvel stærke som svage elevers indlæring fremmes når skolens elever niveaudeles.

Der vil jeg jo så sige helt klart, lærerforeningen bakker helt op om så mange niveauer som muligt. Vi ved det til fulde, vi har 35 elever i klassen – 35 små individuelle personer, som alle skal have deres egen elev plan, og deres egen tilstedeværelse af en professionel lærer. Vi har faktisk også hørt, at der blive nogle lærere ledige og så kan vi jo bruge dem til det der system. Kan I ikke se det for jer? Så kan eleverne fokusere på det allervigtigste – sig selv. Et niveau til hver, den er da god nok. 

Jo jo – den kører. 

Så har jeg hørt, at der er nogle elever, der får større udbytte af undervisning, når sådan politiske og moralske særinteresser får tilgodeset forskellige krav i minutiøse lærerplaner. 

Ja, præcis, jeg synes nøjagtig det samme – tænk bare på det timeløse fag, som hedder skattetænkning, som de små ude i Gentofte har så stor glæde af. Det forlyder --- investering – særlig i Roskilde ar jeg hørt, at børnehaveklassen er vild med investering. For ikke at tale om ude i N/V – ude i bananrepublikken – det skal nok gå. 

Der er nogle, der synes at elever med faglige og personlige vanskeligheder støtte gennem begrænsning af skolens specialtilbud. Har du hørt det. 

Ja, men det er da helt klart – vi taler her om elever, der har svært ved at overskue ting og hvad gør vi, vi stabler en endeløse række af særtilbud til dem – det kan de d ikke overskue vel – vi skal da ikke have en skole, der er en kiosk, hvor de kan vælge og vrage – Ritalin – ikke Gajol. Der er masser af det. 

Ja den er god med dig. 

Så har jeg hørt, at der nogen, der for alvorlig synes at behovet for støtte mindskes, hvis vi kalder specialundervisning for noget andet. Nemlig, og der har jeg været på lokalarkivet – og jeg har tænkt på om vi ikke kunne, altså alle gode kræfter, ministerium, KL, lokalarkiverne hvis de har tid – kunne danne en national task force – tæskehold? – nej task force, hvis opgave er at undersøge, hvad specialundervisning ikke har heddet indtil nu. 

Særundervisning er brugt. Der nogle der synes at elevernes tryghed og uddannelsesløst vil vokse voldsomt, hvis deres personlige kompetencer testes og beskrives. 

Jeg husker en gang – det var længe før der var noget, der hed den kreative klasse, der sagde man, at den der lever skjult lever godt – i dag kan man gå i fængsel, så kan man blive forfatter til to selvbiografiske bøger og blive millionær – så vi må sige frem i lyset, beskriv test, beskriv test, test, test test – go go go.

Der er nogen, der synes, at flere vil gennemføre uddannelserne, når politikerne strammer kvotienten for det acceptable frafald på ungdomsuddannelserne. 

Ja, der er vi godt stillet – kan du huske dengang vi var utilfredse med elevernes karakter niveau. Da lavede undervisningsministeriet simpelthen det jeg ville kalde et snuptags columbusæg fordi de over night opfandt den nye karakterskala. Det gav simpelthen – ekko gennem det europæiske landskab. 

Og det er samme niveau jeg synes man skal bruge om frafaldet på ungdomsuddannelserne – vi sænker bommen. 

Så er der nogle der har hørt, at det er urimeligt svært at undervise etnisk mindretal? Har du hørt det.

Ja, jeg har hørt det på skoler med en høj koncentration af en bestemt etnicitet fordi på en eller anden måde skaber man sin egen virkelighedsopfattelse og bliver fuldstændig udelukket fra det omkringliggende samfund. Det er en hård pædagogisk nød at knække. Det er det altså. 

Javel, du tror måske jeg taler om Gjellerup eller Voldsmose? 

Næh, jeg taler om Hellerup.

Løsningen må være, at putter disse rodløse elever i Hellerup-tilfældet til Ishøj og i nogle offentlige transportmidler og kører dem ud i virkeligheden. De må da se, hvad der foregår ude i virkeligheden. 

Deltage i det almindelige liv – det er spørgsmålet om vi overhovedet har en modstander med sammenhængende argumenter! Jeg tror snarere at vores modstandere kaster med sand…

Jeg synes modstanderen er i gang med at kaste sand i hovedet på os – i øjnene måske eller også oplever vi at sandet glider ud mellem fingrene på os. 

Man kan egentlig sige – jeg synes ikke vi har mere – jeg synes vi skal gå ned. 

JVJ: Vi siger takt til Mogens og Thomas Raa Olsen, som var oppe.

Så kan vi sige, at vi har klar til omdeling for det første de ting, der blev vedtaget under sidste punkt, resolutionen ’arbejdstidsaftalen er under økonomisk pres’ og kongresvedtagelsen, som også blev vedtaget og I har tidligere fået støtteudtalelsen. 

Så er der her under dette punkt fremsat fra Marianne Henriksen, dels et ændringsforslag til HSTs resolution nr. D2 – det forslag har vi også fået trykt og det må gerne blive omdelt – det hedder nr. 11 og så har vi et, der er under bearbejdning, nemlig resolutionsforslag også fra Marianne Henriksen. Jeg har ikke mere på nuværende tidspunkt til D2, så jeg vil foreslå, at vi går videre til D3 og så prøver vi at få samlet lidt op.

Kira Vinberg, Læreruddannelsens Landskreds
Ja, jeg er vist kommet på en opgave ved at komme efter de to herrer. 

Jeg står her for et forslag vi har til lærerne fra læreruddannelsens landskreds – hvis folkeskolen skal være inkluderende og rummelig, er det vigtigt at tænke i langsigtede tiltag. Et sådant mener vi bl.a. er et opprioriteret specialpædagogik i læreruddannelsen.

I statsministerens nytårstale samt Rejseholdets anbefalinger blev det understreget, at der skal færre børn i specialundervisningstilbud. Lærerne må kunne rumme mange flere slags børn i klasserne end blot de børn, der holder sig inde for gennemsnittet. 

Lærerstuderendes Landskreds mener også at folkeskolen skal være rummelig – mener at man i sin klasse skal kunne møde mange forskellige børn både i f t køn, etnicitet, kultur, evner osv. Men hvis vi accepterer præmissen om at færre elever på sigt skal udskilles til specialtilbud mener vi i Lærerstuderendes landskreds at det kræver, at alle lærerstuderende har et grundigt kendskab til hvilke særlige behov elever kan have i en klasse og hvordan disse kan påvirke en elevs opførsel og trivsel og sågar læringsmuligheder. 

Man har yderligere som lærer brug for at have denne indsigt for at kunne identificere vanskeligheder hos elever og dermed søge om hjælp bl.a. via PPR. Vi mener ikke at linjefaget specialundervisning, som ikke alle lærestuderende vælger, dækker et sådant behov for viden hos alle de kommende folkeskolelærer. 

I lærerstuderendes landskreds mener vi derfor, at der bør indgå mere undervisning i specialpædagogik ved uddannelsens pædagogiske fag. Derfor ar vi indstillet et ændringsforslag til resolution D3, hvor vi indskriver endnu en bullit, så det kommer til at lyde således:

’Hvis færre elever på sigt skal udskilles til specialtilbud kræver det,  at specialpædagogik får en større prioritering i læreruddannelsen og i højere grad indtænkes i læreruddannelsens pædagogiske fag’.

JVJ: det forslag, som Kira lige var oppe og stille er et ændringsforslag til D3, det vil vi få trykt og omdelt. Det drejer sig om en ekstra pind til de fire, der var, men det vil i komme til at se senere. 

Så er det Irene Madsen, Kreds 15, Brøndby Lærerforening.

Irene Madsen, Kreds 15, Brøndby Lærerforening
Jeg har et ændringsforslag fra Hovedstaden Øst og Vest. Vi kommer med det her ændringsforslag, fordi vi mener at resolutionen som HST har lavet skal strammes lidt op, så budskabet bliver tydeligere om hvad, det er vi mener og bekymrer os om som lærere.

Den største bekymring er retorikken som regeringen og KL bruger om specialundervisningen og special pædagogiske tilbud, fordi den flytter fokus fra de børn, der har problemer og brug for ekstra hjælp og specialtilrettet undervisning. Substansen drukner i en retorik om medmenneskelighed og inklusion. 

Inkludering er en fin tanke og nok også den rigtige, men det kan ikke stå alene. Ressourcerne skal følge med for de børn, der har brug for ekstra hjælp, forsvinder jo ikke bare fordi de kaldes noget andet. 

Bekymringen vi har som lærere, er naturligvis kommunernes betrængte økonomi og en reel bekymring over at besparelserne i kommunerne vil fjerne det fundament, fordi ressourcerne bliver skåret på området.

Og derfor har vi lavet et ændringsforslag, der lyder således:

’Regering og KL vil afgrænse specialundervisningsbegrebet og de har derfor aftalt en række initiativer, som betyder, at flere elever i specialundervisningstilbud skal inkluderes i normale klasser. Udgangspunktet for timerne er besparelser og inklusionen vil ikke i sig selv reducere behovet for specialiserede tilbud. 

Danmarks Lærerforening opfordrer kraftigt til, at der udvises rettidig omhu på området. Undersøgelser viser, at lærerne gerne vil inkludere elever, når de rigtige betingelser er til stede. Kortsigtede besparelser på specialundervisning koster samfundet dyrt på længere sig. 

Målet om at nedbringe specialiserede undervisningstilbud kan kun nås, hvis kommunerne investerer i en langsigtet og tidlig indsats. Hvis færre elever på sigt skal udskilles til specialtilbud kræver det:

· En styrkelse af den forebyggende indsats på skolerne

· En massiv efteruddannelse inden for det specialpædagogiske område

· Læreruddannede ressourcepersoner inden for specialundervisningsområdet på alle skoler

· Fokus på de faktorer, der hæmmer eller fremmer inklusionen i almenundervisningen

Folkeskoleloven sikrer i dag, at alle elever har ret til et undervisningstilbud, der tilgodeser deres behov. Sådan skal det også være fremover. 

JVJ: Ja, Irenes ændringsforslag det vil vi også trykke og omdele. Så kan jeg sige, at det forslag, som Marianne Henriksen fremsatte som var et forslag til resolution også er klar til omdeling – det hedder D12 og det blive behandlet under D2.

Næste er Miam Margrethe Bech Nygaard, Kreds 133, Århus Lærerforening

Miam Margrethe Bech Nygaard, Kreds 133, Århus Lærerforening
Ja først og fremmest synes vi i kreds 133 at det er et rigtigt godt initiativ med en resolution på det her område, fordi selv om rummelighedsdebatten den har kørt på højtryk de sidste år, så er den absolut ikke død. Det er ubetinget det, der fylder mest ude på skolerne. 

Og pres på normalpladserne, på eleverne, på lærerne det bliver endnu større med regeringen og KLs initiativ med at udskille færre elever til specialklasser. 

Vi mener det er nogle vigtige områder, det bliver peget på i resolutionens nuværende dotter, nemlig forebyggende indsats, efteruddannelse, ressourcepersoner og fokus på de faktorer, der hæmmer henholdsvis fremmer inklusionen. 

Vi mangler dog en dot omkring nødvendigheden af tilstrækkeligt personale og ordentlige fysiske rammer, det er muligt, det ligger implicit i den sidste dot – det er den med faktorer, der hæmmer og fremmer, men det er et vigtigt område, og det skal stå selvstændigt. 

Allerede på nuværende tidspunkt er der frustration blandt elever, forældre og lærer fordi inklusionen af elever med specialpædagogisk behov ikke automatisk følges op af ekstra personale og andre rammer. 

De elever, der fremover foreslås inkluderet i normalklasserne er bl.a. elever med socioemotionelle vanskeligheder og elever med sammensatte vanskeligheder, hvoraf HD kan være en af problematikkerne. Vi ved, at de her elever har brug for struktur, de har brug for ro, de har brug for forudsigelighed og nogle faste rammer – de har været i klasser med 7, 8 eller 9 elever og skal nu sluses ud i klasser med 26-28 elever, hvor kravene bl.a. hedder fleksibilitet, forandringsparathed, abstrakt opgaveløsning, skiftende samarbejdsfora og til tider skal de være i rammer, der løbende omdefineres.

Det er en modsætning, der er så stor, at hvis de her børn og unge ikke skal gå i stykker og klasserne med, så har børnene brug for en løbende guidning både fagligt og socialt. Og det skal ske både i klassefællesskabet, men også på hold udenfor klassefællesskabet. Det er ikke noget, den lærer, der har 25-26 andre elever lige ordner i en håndevending. Det kræver ekstra voksne og det kræver andre rammer end et klasseværelse. 

Vi foreslår at problematikken understreges ved at tilføre en dot, der hedder ’tilstrækkeligt personale og tilstrækkelige fysiske rammer, så holddannelse er en realistisk mulighed’.

JVC, dirigent: Miam, må vi få dit forslag. Det vil vi trykke og omdele. 

Så er det Niels Christian Sauer fra HST.

Niels Christian Sauer fra HST
Jeg vil opholde mig ved tre forhold ved specialundervisning til støtte for vores resolution.

Først vil jeg tale lidt om begrebet inklusion, som vi jo selvfølgelig går ind for. En person er jo ubetinget en god ting – vi kan ikke have en enhedsskole, som ikke er inkluderende. Det giver sig selv og hvordan er det så gået til, at vores medlemmer har fået så anspændte forhold til det ord, som jo i virkeligheden er en del af kernen i lærerarbejdet?

Jamen det hænger jo sammen med at ordet er blevet misbrugt på det groveste. Sidste og meget tydeligt eksempel ser vi i den rapport, som Deloitte lavede for Finansministeriet og Undervisningsministeriet og KL. Der taler man om noget, man kalder for inklusionsfremmende styringsmodeller. Her er tale om tyveri ved højlys dag af begrebet inklusion. 

Det her har intet med inklusion at gøre – det handler om at tvinge skolelederne til at prioritere i den daglige drift af skolen imellem nye fysikbøger til 8A og skimmelsvampen i nr. 27 og så specialundervisning af ordblinde Brian i 5. Og så vil skolelederne alt andet lige føle sig mægtigt motiveret til at inkludere ordblinde Brian og det kalder man så for en inklusionsfremmende styringsmodel. Det har intet med inklusion at gøre. 

Inklusion forstået som fravær af specialundervisning er en absurd størrelse – Salamanca erklæringen fastslår, at specialundervisning er forudsætning for, at man overhovedet kan tale om en inkluderende skole og man kan sige det på den måde, at den skole jeg husker fra 1950erne, den må jo så have været enormt inkluderende, for der var overhovedet ingen specialundervisning – bortset fra et par på skrinet og besked om at sætte sig på bageste række og holde kæft i 7 år. 

Hvis det er inklusion, så er det klart at lærerne får et anspændt forhold til det ord – men det er det jo ikke. Inklusion handler om fællesskab og tilhør og ikke om at være på tålt ophold i en klasse eller få lov til, endnu værre, til at splitte klassen ad fordi man er fuldstændig disorienteret og fejlplaceret. 

Så vi kommer til at generobre ordet inklusion på en eller anden måde, det skal i hvert fald ikke have lov til at løbe med det, når de taler om inklusionsfremmende styringsmodeller og jeg mener skolelederne har et særligt medansvar her, fordi det er dem, der er tiltænkt rollen som dem, der skal gøre det beskidte arbejde for politikerne i dette felt.

Det synes jeg I skulle sige nej til, kære skoleledere. 

Det næste, jeg lige ved opholde mig ved lidt er det, der kaldes hjemtagning. Det kan gøres forholdsvist kort, idet omfang elever, der har fået anerkendt et vidstgående behov sendes retur til de almindelige klasser, bør vi, efter min mening, opfordre forældrene til at rejse sagen ved klagenævnet. Det vil være en meget, meget hurtig sag for klagenævnet at ekspedere, og klagenævnet vil i langt, langt de fleste tilfælde sætte kommunen på plads. Det er utroligt, at man fra arbejdsgiver side kan forestille sig, at man kan slippe godt fra at tage disse elever, som jo er havnet der hvor de er havnet af gode grunde hjem til normalklasserne og så tro på, at der kommer noget godt ud af det. Det er helt ubegribeligt. 

Det tredje handler om bortfald af retskravet omkring specialundervisning under 12 timer om ugen. Det er jo klart den skjulte dagsorden for den politik, der lægges op til for øjeblikket, at man fjerner retskravet for alt under 12 timer om ugen. Og det vil måske ikke nødvendigvis gøre så meget, hvis ikke det var sådan, at de ressourcer, der derved kunne frigøres, i stedet gik over til det vi kalder inkluderende støtteforanstaltninger. Men det er jo helt klart ikke det, der er meningen. 

Man vil jo spare på det her, og det gør man ikke ved at give pengene til inkluderende støtteforanstaltninger. Følgen af bortfaldet af det her almindelig specialundervisning vil jo være en belastning af læringsmiljøet i de almindelige klasser og dermed vil det stik imod hensigten faktisk øge presset på specialundervisningen og øge behovet for samme. Og det vil efter al sandsynlighed få mange desperate forældre, som godt måske kunne have klaret sig med at deres barn fik 5, 7 eller 8 timer om ugen til at gå direkte efter det, som er eneste mulighed i den situation – nemlig vidtgående specialundervisning – diagnoser. Kun med diagnoser i hånden vil de kunne gøre deres krav gældende, men til gengæld vil de kunne gå direkte til klagenævnet for vidtgående specialundervisning uanset at systemet ikke har anerkendt, at barnet har et sådant behov. For det er nu engang sådan, det skal lige fastslås endnu engang, at hvis forældre mener, at deres barn har et behov for vidtgående specialundervisning, så har de adgang til klagenævnet også selv om barnet ikke får et minut at specialundervisning. 

Og det vil sige, at arbejdsgiverne risikerer at komme fra asken til ilden på det her punkt. Det kan godt være de kan slippe af med en del alm. Specialundervisning, men det hjælper jo ikke meget, hvis de i stedet får en masse vidtgående specialundervisning i stedet for. 

Et særligt problem i denne sammenhæng handler om de enkeltintegrerede elever, der sidder ude i klasserne med 5-6-8 timer om ugen. De at risikere at få trukket tæppet fuldstændig væk under sig. Det må vi være meget opmærksomme på. Arbejdsgivernes forslag er et studium i kortsigtede ikke-løsninger. Presset på læringsmiljøet i den alm. undervisningen og i specialundervisningen i særdeleshed kan ikke fjernes med et pennestrøg eller to. Her skal gå helt anderledes seriøst og langsigtet til værks og det er det, vi prøver på at sige med denne resolution.

JVJ: Den sidste indtegnede jeg har under D3, det er Annemarie Lykkegaard.  Øvrige er på til D4,

Ane Marie Lykkegaard, Københavns Lærerforening
Ja, jeg er også en af der har en Marie-ende, jeg hedder Ane, men skidt med det – jeg har det lige som Miam, der sidder utrolig mange af vores kolleger, jeg selv med ude i klasserne og skal prøve at inkludere alle de børn uden den tilstrækkelige efteruddannelse. 

Jeg synes det er en god resolution den her – den vil min dansklærer i gymnasiet havde sagt at den var udmærket. Det er sådan noget, der siger, den ikke er god nok. Når jeg siger den ikke er god nok, synes jeg ikke, den er skrap nok – den er ikke skarp nok. Så jeg har nogle forslag til ændringer og den første er, at jeg mener, at overskriften skal hedde ’Ændringer i specialundervisningen uden langsigtede tiltag er en katastrofe’.
Så ville jeg egentlig også gerne midt på der, hvor der står ’undersøgelsen viser at lærerne gerne vil inkludere …’ det synes jeg er rigtigt, og vi knokler for at prøve at gøre det, men der burde egentlig stå ’men først når de rigtige betingelser er til stede’, det er måske lige skrapt nok, så jeg undlader den, men jeg ville ønske den kunne komme med. 

Så slutter vi med at folkeskoleloven i dag sikrer, at alle elever har ret til et undervisningstilbud, der tilgodeser deres behov. Ja, det er jo meget godt, at den gør det, men det er jo ikke en realitet, for ressourcerne er der jo ikke. Altså klager forældrene og så skal skolen så hen og passe en hel masse ekstra timer til nogle elever fra nogle ressourcer som overhovedet ikke findes. Derfor mener jeg, at vi skal have sat en bul-it på som hedder ’de nødvendige ressourcer’.

JVJ: I hørte, at Ane havde nogle ændringsforslag – de er ikke specielt lange, men vi vil alligevel kikke på dem, så I kan se dem senere. Jeg har ikke flere indtegnede under dette punkt. Er der nogen herfra, der vil sige noget nu. 

Så går vi videre – vi ved, der kommer flere forslag, så af hensyn til tiden i morgen så går vi videre til resolution nr. D4. 

Den første der får ordet der, er Grethe Funch Pedersen. 

Og så skal jeg om lidt lige repetere hvor vi er, og hvad der ligger af forslag for god ordens skyld.

Grethe Funch Pedersen, Kreds 51, Odsherreds lærerkreds

Når man hører, at folkeskolen er dyr, glemmer de fleste at tale om, hvad er det i folkeskolen, der er dyrt. Ja, man nævner specialskolen, men folkeskolen er jo også et skolevæsen, så det er jo ikke alt, der sker i folkeskolen, der er dyrt. 

I Odsherreds kommune er der inden for børn og uddannelsesområdet indført indkøbs- og ansættelsesstop per 1.12. lige som i mange andre kommuner. Det er sket pga. en overskridelse på budgettet på 13 mio. kr. 

Det viser sig, at den såkaldte almindelige skole inklusiv specialundervisning står for en overskridelse på 800.000 kr, hvorimod de 12, 2 mio. kr. skyldes øget udgifter på anbragte børn. Da kommunen modtager mange svage forældregrupper, så må vi gang på gang se på, hvordan specialområderne kannibalisere folkeskolen. 

Jeg har ikke en løsning på, hvordan vi skal ændre det, men det er et tema, der skal med, når vi debattere om investering i folkeskolen. 

JVC: Kira Vinberg var heroppe og lave en forslagsresolution – en ændring til D3. Den har vi trykt – den må godt blive omdelt – den hedder nr. 13.

Så er det Regitze Flannov.

Regitze Maria Flannov, Kreds 39 Fjordkredsen

’Folkeskolen er en enhedsskole med årgangsdeling og et sammenhængende forløb startende med børnehaveklassen og med klassens fællesskab som det bærende organisatoriske princip for undervisningen’.

Det er et citat fra vort principprogram. I FAK – kredsen oppe i Nordsjælland, der har vi debatteret presset på enhedsskolen – i vores terminologi forstået bredt som den uddelte skole i et samlet forløb fra børnehaveklasse til 9. klasse. 

I kommunerne skal der jo spares, vi har 0-vækst og skolerne står tydeligvis for tur – over 1.000 stillingsnedlæggelser taler sit tydelige sprog. I vores område af landet er løsningerne mange og spareplanerne bliver ofte smukt indpakket i pædagogisk retorik. Og vi ser en trend, som før har været en fornuftig løsning i tyndt befolkede lokalområder, men nu også implementeres på de store byskoler, nemlig fænomenet med at lave skole med elever fra børnehaveklasse til 6. klasse og andre skoler fra 7. til 9. klasse som bliver mere og mere udbredt.

Fødeskoler og overbygningsskoler – på den måde kan man nemlig fylde klasserne op langt mere effektivt. Og der er rigtig mange stillinger at spare her. Og arbejdspladser med langt flere elever per lærer. 

Disse strukturændringer implementeres faktisk uden de store sværdslag i disse tider med mange kolleger, der hvert år går på pension, sker stillingsnedlæggelserne ofte ved naturlig afgang. Man ansætter bare ikke en ny kollega. 

Sådanne nedskæringer rammer ikke lokalpressen med overskrifter som ’massefyringer m.m. ’ men ad åre har det faktisk sammen effekt. 

I en af vores kommuner skal man i gang med at nedlægge 8 skoler, som derefter skal genopstå som 3-skoler, men hver skole på flere matrikler. Mon ikke vi også her ser en udvikling herimod samme tendens. Nogle regner med at nedlægge 20-25 klasser i processen og det er ikke småpenge. 

I min egen kommune i Frederikssund er man også godt i gang med projekt fødeskoler og overbygningsskoler. Her begrundet både i besparelser, men også i pædagogiske visioner, som de kalder det – måske nok uden forskningsmæssigt belæg, men så kan det jo forklares. 

Men er det så for en skole vi får lad os sige 10 år fra nu: børneskoler og ungdomsskoler – en kollega kaldte det frækt ’frueskoler og rigtige skoler’, ja fordommene kommer nemlig med det samme. Lærere, der i uddannelsen er specialiseret til få årgange, en skole skåret over på midten, en skole, der ikke hænger sammen. 

Perspektivet for forskellige lønforhold ligger desværre også lige får. Vi har ikke lavet et forslag til vedtagelse, fordi foreningen har faktisk politikken klar – vi vil derimod gerne have langt mere fokus på problemstillingen og opfordrer HST til at arbejde med problematikken, opruste centralt og tage initiativer, så vi også lokalt rustes, så lærere, TR-repræsentanten, kredse tidligt i strukturændringsforløbet kan gå aktivt ind og påvirke processen. 

JVC: så er det Johnny Specht

Johny Mohnefeldt Specht, Kreds 132, Silkeborg Lærerforening
Silkeborg kommune er uheldigvis en af de to kommuner i Danmark som har fået dispensation for Max-antallet 28 elever i klassen. Det siges, at det er på baggrund af pædagogiske overvejelser, så det giver større fleksibilitet i forhold til klassedannelsen. Den kan man tro på eller lade være. 

Jeg tror ikke på det. 

Tilfældigvis falder det sammen med at Silkeborg kommune skal spare 250 mio. kr. i 2011. På skoleområdet skal der spares 62 mio. kr. 

I 2010 er der sparet – der er blevet cirka blevet 22 lærerstillinger færre og når vi når hen til august næste år er der 100 færre lærer til at løse den samme opgave. 

Så kan det være, som Regitze sagde, at noget sker ved naturlig afgang, hvor mange ved vi ikke endnu, men det bliver noget af en afskedigelsesrundet vi skal ud i her i januar 2011.

Flere elever i klasserne – dårligere undervisning – det er vores udgangspunkt for det, vi har skrevet og sagt i disse sammenhænge her. Derfor vil vi også gerne have tilføjet en lille smule i den resolution, der hedder D4, fordi jeg synes, at når vi nu snakker om alle de risici som kommunerne kan komme i fremadrettet, så synes vi også vi skal have denne her med i afsnit 4, der starter med ’elevernes timetal nedsættes…skolerne al for små indsættes ’. kommunerne får dispensation fra folkeskolelovens bestemmelser om maksimalt 28 elever i klassen.’ Det vil vi gerne have ind her. 

Tak.

JVJ: Miam Bech Nygaard fremsatte et ændringsforslag til D3 – det har vi trykt og det må gerne blive omdelt. 

Og så havde Johny et forslag som vi godt lige vil have herop, så --- det har vi. 

Så er det Bine Herold.

Bine Herold, kreds 133, Århus lærerforening

Det er hverken lærerne eller eleverne, der skal betale prisen for krisen – der skal investeres i folkeskolen, det er vi helt enige om – hvad vi ikke er helt enige i, er den måde resolutionen er udformet på, og derfor så har vi et ændringsforslag – og jeg vælger, ligesom Marianne Henriksen, ikke at læse det hele op, men blot lige sige, at det handler om, at vi har flyttet nogle afsnit og fjernet noget og så har vi indført nogle dots, og så kan I læse det her. 

JVC: Bine vil du ikke lige komme herop – ok vi har styr på det. 

Så bliver det Erik Hansen.

Erik Bjarne Hansen, Sønderborg lærerforening
Jeg synes det er et ganske udmærket forslag, der er fremsat her på kongressen. Jeg har en lille tilføjelse. Jeg tror det var i sidste uge, da offentliggjorde OECD sine årlige rapport ’Education at a Glance’ og en af de ting, man lægger vægt på i rapporten er, at man konstatere, at det kan faktisk betale sig at investere i uddannelse. Og derfor synes jeg det kunne være en god ide at vi indføjer det. Fordi OECD rapporter plejer at vække gehør også i regeringskredse, så jeg foreslår, at vi før sidste afsnit indføjer:

’OECD konstaterer i rapporten Education at a Glance 2010, at det giver pengene 3 gange igen at investere målrettet i uddannelse’.

Og så en tilføjelse til næste punkt ’Blandt andet derfor må regering, folketing og kommuner erkende…osv.’
JVC: ja, vi fik også et ændringsforslag fra Erik Hansen – det vil vi også trykke og omdele. Så kan jeg sige, at Irene Madsen var oppe og fremsætte et ændringsforslag til D3 – nr. 14, det er trykt og må gerne blive omdelt. 

Næste taler er Thomas Raa Olsen – den sidste under D4. 

Thomas Raa Olsen – kreds 134, Djurslærerforening

Jeg vil godt kommentere, det forslag som Marianne Henriksen fra kreds 26 har foreslået – nr. 12. 

Det er jo et helt indlysende forslag, som vi vel alle sammen kan bakke op om. Arbejdet skal tilrettelægges, så det frembyder mindst mulig gene og ulempe for medarbejderne. 

Jeg synes vi skal målrette vores vedtagelser og vel ved vi, at der er nogle sammenhænge mellem økonomi og stress. Det kan vi jo se. Jeg synes også vi skal lade være med at gå for store omveje i forhold til at afdække årsag og virkning. Altså hvem er det, der har pligt til at tilrettelæge arbejdet så det frembyder mindst mulig gene og ulempe for medarbejderne. Det kan ikke passe, at vi kan lukke øjnene for, at rigtig mange kan sætte navn på årsagen til stress og dårligt arbejdsmiljø. Om ikke lige navn her på talerstolen, så kan vi sætte en titel: det er skolelederen. 

Jeg ved godt, at det kan være svært med økonomi, ordensregler og det ene og det andet og det tredje, men det er ikke en undskyldning for ikke at opføre sig ordentligt og det er jo det, der er tilfældet i rigtig mange situationer.

En skoleleder har pligt til at lede og fordele arbejdet – men ikke til at være led og fordele arbejdet, og vi skal ikke lukke øjnene for, at det er en rigtig stor del af medlemmerne der lider under rigtige dårlige relationer på skolerne. Der er rigtig mange, så lad os gå til bidet og så erkende, at vi kan faktisk godt løse en hel del uden at gå for langt i byen med den her.

JVC: Jeg skal høre om der er flere, der ønsker ordet til forslag nr. D4.

Det er der ikke, så går vi videre til nr. D5, der har vi en indtegnet – det er Mette Heegaard.

Mette Heegaard, Kreds 122, Århus lærerforening
Kære kongres, kære hovedstyrelse og kære Dorthe

I din motivering for resolution D5 siger du bl.a. ’clearing house har klarlagt de 11 forhold, som BEDST fremme elevernes læring’. Den argumentation og den retorik, den rejser for mig et par spørgsmål, som jeg forventer og er nødt til at få svar på. 

Når du vælger at argumentere så bastant i sandheder på den måde, så bliver jeg nødt til at vide om det er HST eller dig, der er i gang med at åbne op for en folkeskole baseret på evidens. 

Er man i gang med at lave et knæfald for regeringen og dermed også tage et skridt væk fra en skole baseret på didaktik. 

I givet fald, hvis svaret det er ja, så er jeg også nødt til at bede HST svare på, hvad er det så for typer af test, vi skal have ind i den danske folkeskole i fremtiden og som skal erstatte de nationale test? 

Hvis svaret det er nej, så mener jeg HST eller Dorthe bør genoverveje sin retorik, fordi med en retorik som den, så legitimere man i den grad Lars Qvortrup og regeringen og andre, der taler på amme måde, og det synes jeg er et problem. 

JVC: Dorthe, vil du kommenterer dette på nuværende tidspunkt? 

Dorthe ---

Dorthe..

Det var nogle spændende spørgsmål – jeg skyndte mig lige at hive min taleseddel frem igen for at se, om jeg virkelig har sagt sådan – og der står faktisk: ’DPUs clearing house, som kortlægger og sammenfatter resultaterne af international uddannelsesforskning har for nylig offentliggjort et interessant resultat’ og så siger jeg ’international uddannelsesforskning peger på 11 faktorer, som er vigtige for at sikre eleverne opnår nogle gode resultater’, så jeg siger altså ikke --- så det er ikke helt den formulering du var oppe og citere, men jeg vil godt alligevel gå ind i den diskussion, som du rejser for den er faktisk rigtig vigtig. 

Når vi går ind og kalder på, at vi skal bygge på viden – vi går jo ind i forhold til partnerskabet, ligesom i res. D2, som HST har lagt frem og når vi går ind i det samarbejde med KL og andre parter, som vi har kaldet ’fælles viden fælles handling’ så går vi jo netop ind og peger på, at vi gerne vil have at vores skoleudvikling bygger på viden, og det er derfor, at hver gang vi kan hive nogle forskningsresultater frem, som siger noget af det, vi gerne vil have – og faktisk siger seriøs forskning meget af det, som ligger meget godt i tråd med vores politik og vores politik er faktisk en skole bygget på didaktik.

Og hvis du lægger mærke til de to citater jeg hiver frem fra clearinghouses forskning, så er det faktisk det, som siger ’det er når ledere og lærere har dialog om undervisningen’ og det er faktisk en skole båret på didaktik. Men du har haft fat i en meget vigtig diskussion og det er meget vigtigt at holde tungen lige i munden her, fordi når der bliver kaldt på evidens fra nogens siden, så bliver der nemlig kaldt på, at der er en metode, der virker og den skal alle bruge og det er jo lige præcis det, som er rigtig vigtigt, at vi ikke ryger i den, så vi bruger hver gang vi har en chance til det, bruger vi lejligheden til at sige ’vi skal bygge på det vi ved, der virker og lærere skal blive endnu bedre til at have en større pallet af forskellige metoder, man kan trække på.’ 

Det er måden at tale om det på, synes jeg. Så jeg er glad for at jeg faktisk ikke har sagt det du sagde dengang jeg tjekkede i min taleseddel. 

Men for at sige det en gang til: Når rejseholdet går ud og siger, at der er for megen ”synsning” på læreværelset og nu skal der være mere viden om hvad der virker, så skal vi gå ud og sige ’jamen lærerne ved godt, hvad der virker’. Og det har jeg også forsøgt at få i en kronik i bladene og der er faktisk også kommet en lille en i nordjyske stiftstidende på et tidspunkt. 

En lærer ved godt, hvad der virker og så med hele den argumentation om lærerne på baggrund af erfaring osv. godt ved, hvad der virker i klasserne.  Men derfor skal vi jo alligevel kalde på, at vi vil godt have mere forskning ind som understøttende for vores arbejde både i skolen, men især på den politik, der bliver udviklet og det er jo især der, vi går ind og trækker forskning ind, når vi kan komme af sted med det. 

Det håber jeg var svar nok. 

JVC: Ane Lykkegaard havde et ændringsforslag til d3 også – det har vi trykt som nr. 16.

Det må gerne omdeles. Er der flere, der skal have ordet til nr. D5 på nuværende tidspunkt?

Ellers har vi et tema – og vi nærmer os afslutningen med hastige skridt. 

Lars Færch – det er et andet emne.

Lars Olle-Johan Færch, Kreds 16

Ja, som dirigenten siger – nu til noget helt andet. Jeg havde forestillet mig, jeg skulle stå heroppe under punktet eventuelt, men jeg er blevet bedt om at tage sagen op under punkt 4 og det har vel i virkeligheden også noget med de økonomiske rammer at gøre. 

Det drejer sig i virkeligheden om bruttolønsordninger og ikke så meget med resolutionerne. Kredsstyrelsen i kreds 16 har rettet en henvendelse til hovedstyrelsen om, hvorfor der er problemer med at fået indgået bruttolønsordninger efter KLs nye tolkning af aftalen. 

Vi har fået et svar, som de fleste af vores TR-repræsentanter har betegnet som et ’ikke-svar’, og det skal jeg så komme tilbage til. 

Jeg vil godt starte med at slå fast at jeg under ingen omstændigheder går ind for bruttolønsordninger – jeg synes ikke det er ok, at alle skatteborgere skal betale for at jeg får en billig mobiltelefon eller pc eller avis eller brobizz eller hvad man nu har fundet på. 

Jeg havde faktisk overvejet at stille et forslag om, at HST skulle drage omsorg for, at skattelovgivningen blev lavet om, også lidt inspireret af Anders’ indlæg, hvor du jo heller ikke var helt tilfreds med skattelovgivningen. 

Jeg stiller ikke forslaget – men i må meget gerne prøve, det gør ikke noget. På den anden side synes jeg, at hvis alle andre i dette land både på det private, men også offentlige ansatte har den mulighed for bruttolønsordninger, hvorfor skal vi lærere så ikke have det? Og det der sker nu er så, at der er lagt op til, at de eksisterende aftaler de kan siges op, fordi KL vil have at man skal kunne lave bruttolønsordninger både i lokalt aftalte tillæg og i centralt aftalte tillæg og det er så det HST og LC ikke vil være med til. 

Jeg ved ikke, hvordan det er hos jer men ude i kreds 16 er det efterhånden meget svært at kende forskel på centralt og lokalt aftale tillæg. De er blandet sammen i et stort tillæg, så hvordan man kan gøre det ved jeg ikke. Vi får et problem med medlemmerne i hvert fald ude i kreds 16, hvis de der aftaler bliver sagt op. 

22% af de aftaler, der er indgået de er indgået med lærere og de bliver altså godt nok sure – men det jeg ikke kan forstå, er hvorfor HST har den opfattelse. Jeg har kikket i det svar, vi har fået på vores forespørgsel og der står ’det er fortsat foreningens politik, at det alene skal være muligt at anvende de lokale lønmidler vil indgåelse af lokale aftaler om bruttotræks-ordninger’ – hvorfor det? Hvorfor ikke centralt aftalte? I det nye nummer af folkeskolen er der også på side 19 en udtalelse fra Gordon hvor der stort set står det samme, men når man udvider det til også at gælde det centralt aftalte lønmidler må vi sætte en stopper for det. Og jeg har spekuleret rigtig meget over hvorfor og det eneste jeg kan finde på kunne være en begrundelse, det er, at man har en opfattelse af, at den enkelte lærer ikke er i stand til at styre sin økonomi. Sådan at al løn bliver i bruttolønsordninger. Så synes jeg, at hvis det er rigtigt, så skal vi i morgen måske stille forslag om, at vi får udbetalt vores løn som 14-dages løn eller ugeløn? 

JCV:  Anders Bondo

Anders Bondo
Ja, Lars vi deler i hvert fald holdningen til skattepolitikken på det område – det kan jeg love dig for. Når vi ikke både i  HST og i LC er forholdsvist firkantede på det med de centrale løndele, så er det simpelthen fordi vi mener, at vi er på vej til at underminere hele vores kollektive lønprofil. 

Hvis vi først begynder at kunne bruge Skala-løn osv. i de bruttoløns-cirkus-ordninger, så synes vi simpelthen vi mister den kollektive lønprofil, som vi har som et af vores helt afgørende principper i Danmarks Lærerforening. Så det er hovedbegrundelsen – og jeg kan fortælle, at langt de flest organisationer i KTO har den samme opfattelse.
Det der er sket er jo i virkeligheden, at vi føler KL langt hen ad vejen har taget røven på os – og det er ikke noget, man skal gå og prale af, der er nogen, der har gjort ved en, men vi gik ind i forhandlingerne om dette protokollat og det var ganske overraskende for os, den tolkning der blev lagt ud for os bagefter. At det var en enten-eller model.

Da vi gik ind i forhandlingerne var det i en sikker overbevisning om, at man kunne enten vælge at tilslutte sig – vi havde det vi havde – og så kunne man tilslutte sig derudover at man kunne bruge de centrale løndele. Nu har KL fortolket det som en enten-eller model. 

Når vi er lidt forsigtige med at træffe de endelige konklusioner, så er det også fordi vi har lavet en tilsvarende forhandling med regionerne og regionerne har altså endnu ikke givet den samme firkantede fortolkning og vi har brug for om vi her kan sætte en kile ned mellem arbejdsgiverne for så kan vi udnytte det – så kan vi måske tage røven på dem i næste runde. Det er den ene grund til, at vi er lidt lange i spyttet.

Det andet er, at vi som sagt ikke er indstillet på at åbne op for at centrale løndele kan anvendes – så derfor undersøger vi mulighederne for at vi kan afskærme de centrale løndele på vores område, så det stadig kan være muligt at lave ordninger inden for de lokalt aftalte løndele. 

Jeg kan faktisk fortælle dig, at jeg så sent som i går sad ovre hos KL og snakkede med KLs løndirektør, hvor vi også vendte dette her. Så vi arbejdet på sagen – vi tror måske det er en mere farbar vej end at ændre på skattelovgivningen, selv om jeg hellere vil det sidste. 

Så jeg må bede jer om at have lidt tålmodig hed. Det er ikke fordi vi ikke gerne vil have svaret mere klart, men jeg forstå også godt din frustration over det lidt tågede svar – det var fuldstændigt med vilje. 

JVC: Klokken har passeret 1800 så vi skal til at slutte – jeg vil lige prøve at repetere, hvad vi har liggende af forslag. Der vil ske dette, at HST vil samles i morgen tidlig – det gør de kl. 8.15 og vi starter her inde i salen kl. 9 og så vil forslagene blive gennemgået. 

Hvis vi tager D2 først – det der hedder viden frem for hovsaløsninger, som Anders Bondo fremlagde, så har I fået uddelt to ændringsforslag i den sammenhænge. En der hedder nr. 11 fra Marianne Henriksen – altså nyt forslag til formulering af resolutionen og dels er der et forslag nr. 12 som er et særskilt forslag til resolutionen. Det er det, der ligger til D2.

Går vi videre til D3 som Dorthe Lange fremlagde – ændringer i specialundervisningen kræver langsigtede tiltag – der har i fået uddelt dels et forslag, der hedder nr. 13 – et ændringsforslag fra Kira Vinberg og et forslag nr. 14 fra Irene Madsen – også et ændringsforslag til D3. I har fået udleveret et forslag der hedder nr. 15 fra Miam Bech Nygaard – også et ændringsforslag til D3

Og endelig har I fået uddelt et forslag nr. 16 fra Ane Lykkegaard som også er et ændringsforslag til D3. 

Det er de ændringer der ligger til D3.

Så har vi D4 som Stig Andersen fremlagde – investering i folkeskolen – der er fremlagt nogle ændringsforslag i ikke har fået uddelt endnu. Det ene af dem var fra Johny Specht og det der foreslås er, at der nede i afsnit nr. 4, hvor der står i næstsidste linje ’ der er al for små’ kommer en ny sætning ind, der hedder ’kommuner får dispensation fra folkeskolelovens bestemmelser om maksimalt 28 elever i klasserne’. 

Så er der forelagt et ændringsforslag fra Erik Hansen, som foreslår, at der inden sidste afsnit indsættes et nyt afsnit ’OECD konstatere i rapporten Educational Balance 2010 at det giver pengene 3 gange igen at investere målrettet i uddannelse. Blandt andet derfor må regering, folketing og kommuner erkende osv. ..

Det sidste forslag, der blev fremlagt af Bine Herold er et ændringsforslag – en justering hist og pist i resolutionen og nogle ændringer. 

Men de tre forslag, der er fremlagt vil ligge på jeres bord uddelt i morgen – så vi kan gennemgå de forskellige resolutioner, der er – at vi kan færdiggøre behandlingen af det her dagsordenpunkt, så har vi jo to yderligere punkter nemlig forslaget om udtagelse af aftalekrav som vi vil behandle derefter og så er der til sidst et forslag til nogle vedtægtsændringer. 

Mødet er slut for i dag – kongressen er suspenderet – vi starter i morgen kl. 9.

God aften.

Afskrift fra kongressen fredag den 10. september 2010
09.00-10.30
JVN, dirigent: Ja, jeg vil godt bede de sidste om at finde pladserne – også Nordjylland. Ved I hvad, nu skal vi altså i gang. Niels og Lars –

Sagen er, at Christian har faktisk siddet klar længe og ventet på at få lov til at spille for os igen. Vi starter igen med en morgensang og det er ’Septembers himmel er så blå’ og det er den ikke lige nu, men det bliver den, er jeg sikker på. 

Morgensang.

Tusind tak for hjælpen Christian. 

Ja, godmorgen også fra Helle og mig. Vi skal videre i kongresbehandlingen. I har fået uddelt nogle forslag, der hedder nr. 17, 18, 19 som skal indgå i behandlingen og I har også fået uddelt det brev, der blev skrevet til Lars Lykke Rasmussen den 8. september 2010, som også blev omtalt i går. 

Vi er lige ved at være klar – om et øjeblik - med to ekstra stykker papir, de er ikke fremlagt endnu, det der hedder nr. 20 og 21 – det må sekretariatet gerne uddele, når vi går i gang her med de næste indlæg. Så er det nemlig sådan, at jeg har en indtegnet taler, det er Bent Øxenberg Hansen, der vil sige noget om læreruddannelsen. Det indlæg tager vi nu – og når det er overstået og kommenteret, så får I tilbagemeldinger, det skal jeg nok lige gennemgå en gang til, men det venter jeg lige med til, vi har haft indlægget.

Bent Øxenberg Hansen, du får ordet til den generelle del.

Bent Øxenberg Hansen, Haderslev Lærerkreds

Tak for det. Jeg synes det er uheldigt, at en drøftelse omkring læreruddannelsen pludselig i går dukker op og lige så hurtigt bliver den lukket af vores forman. Jeg støtter meget LLs betænkeligheder ved DLFs forskningsbaserede universitetslæreruddannelse. 

Læreruddannelsen er ved UCerne og der ligger den godt – når vi i kreds 93 holder møde med nye kolleger efter de har været i gang i nogle måder og spørger om de er klædt på til opgaven som folkeskolelærer, om der er mangler ved den netop overstået læreruddannelse, så er der ingen, der siger, at uddannelsen skulle have været femårig eller været mere teoretisk eller have foregået på universiteterne. Derimod mangler de praksiserfaring, viden om forældresamarbejde, viden om klasserumsledelse og så videre. Og Anders, det er en sandhed med modifikationer når du siger, at vi kongres efter kongres har drøftet det. Det har vi ikke. Det har i den grad været tale om en form for topstyring – det er et grimt ord, men jeg bruger det alligevel. Vi har i foreningen et uddannelsespolitisk forum med deltagere af foreningens repræsentanter i uddannelsesudvalget for læreruddannelserne. Dette forum er end ikke blevet hørt. 

Jeg vil derfor gerne fuldt ud støtte LLs ønske om mere nuanceret drøftelse og vil konkret foreslå, at DLFs forhold til læreruddannelsen bliver et selvstændigt punkt på kongressen og der i tiden indtil næste år foretages undersøgelser af holdninger af de kolleger, der har været aktive i 1-2 år og at relevante fora inddrages i drøftelserne. 

JVJ: Ja, vi får lige en kommentar til det seneste indlæg om et øjeblik. Hvis vi lige gennemgår, hvad vi har af papir liggende i forhold til de resterende forslag omkring nr. D2, så kan I huske fra i går at til den oprindelige del 2 har i to ændringsforslag, de hedder nr. 11 og nr. 12. De vil blive kommenteret om lidt. 

Så har vi til det, der hedder D3 – der har vi nogle ændringsforslag, der hedder nr. 13, 14, 15 og nr. 16 – og der kan I se, at det I er ved at få delt ud er et forslag, der hedder nr. 21. Det hører også til i den gruppe. Det vil Dorthe kommentere om et øjeblik. 

Så har I til det, der hedder D4, der er nogle ændringsforslag, nr. 17, 18 og nr. 19, som I har fået uddelt her til morgen og til dette relatere sig også et forslag, der hedder nr. 20, som bliver uddelt i øjeblikket og som Stig vil kommenterer om et øjeblik. Og så har vi endelig forslag nr. D5, som ligger der uden ændringsforslag. Jeg ved, der er et enkelt ord, der skal ændres, som jeg kan forstå på morgenens møde, det kan jeg i og for sig lige så godt diktere herfra. Det er i den sidste blok, hvor der står under D5 ’Danmarks Lærerforening opfordrer regeringen og KL til at samarbejde’ ændres til ’Danmarks Lærerforening opfordrer regeringen og KL til et samarbejde’ og ’KL til at samarbejde’ her skal stå ’KL til et samarbejde’. Vi blev enige om, at det var en slå fejl, vi vil gerne rette det til et samarbejde. 

Anders får ordet til at kommentere det sidste indlæg og i øvrigt også at kommenterer lidt andre indlæg.

Anders Bonde, formand
Bent, jeg lukker ingen debat – og i det hele taget har jeg lidt svært ved at genkende det billede, du tegner her. Vi havde en lang debat for et par år siden på en kongres – i øvrigt også med meget aktiv deltagelse fra LL, vi havde afstemninger på kongressen, vi havde efterfølgende indskrevet det i vort principprogram, ’at vi arbejder for en femårig forskningsbaseret læreruddannelse’. Jeg er altid parat til at diskutere læreruddannelsen med LL, med dig og med alle mulige andre. Men at sige, at dette bare er en topstyret proces, som ikke har været debatteret, den køber jeg ganske enkelt ikke. 

Sagen er også – at vi er jo ikke enige om altid, sådan skal det heller ikke være. Jeg har for eksempel i årevis været ude helhjertet og forsvarer, at børnehaveklassen skulle være obligatorisk – det har nu aldrig været min kop te, det var nu en gang foreningens politik og selvfølgelig så forsvarer jeg det. 

Vi tager gerne en runde på diskussion omkring læreruddannelsen, men jeg køber altså ikke, at det er et topstyret projekt. Jeg føler faktisk vi har haft en rigtig grundig diskussion og jeg mener, der har været en generel opbakning i kongressen til at arbejde efter en femårig forskningsbaseret læreruddannelse. 

Jeg har i øvrigt også den holdning, at læreruddannelsen ikke ’bare’ skal flyttes over på universiteterne i den form, den har i dag. Det ligger heller ikke i den skitse, vi har udarbejdet sammen med DPU – der er læreruddannelsen fysisk fast holdt på professionshøjskolerne men selve uddannelsen bliver lavet i samarbejde mellem professionshøjskole og universitet, s vi får det bedste fra de to verdener. 

Så jeg er altid parat til at diskutere læreruddannelse, men jeg mener nu også, at vi hver især må respektere, at vi har ruffet nogle politiske beslutninger i Danmarks lærerforening. Så meget om det. Jeg vil om lidt kommentere på det forslag, der hedder D2 og de ændringsforslag der er kommet i den forbindelse. Men inden vil jeg godt lige prøve at kommentere på et par enkle af de mere generelle indlæg, der har været i debatten.

Rikke fra Vejle var oppe og beskrive, hvordan skolen ændrer sig, uden det er store politiske beslutninger på Christiansborg, der er skyld i ændringerne, men det er simpelthen den måde, man strukturerer sig på ude i den enkelte kommune, der får massiv betydning for den fremtidige folkeskole, vi kan se foran os. Jeg synes Rikke har helt ret i, at det skal vi være uhyre opmærksomme på og jeg vil meget gerne være med til – Rikke du efterlyste at vi kom med en eller anden form for argumentationskatalog, hvad vi lige kommer til at kalde den, det ved jeg ikke, men det er i hvert fald vigtigt for os at det bliver et dynamisk papir, fordi tingene udvikler sig hele tiden ude i kommunerne og vi skal være parate til at give jer den nødvendige sparring i forhold til de diskussioner, der er derude.

Regitze var inde på lidt af det samme, og det har vi drøftet i hovedstyrelsen og det vil vi meget gerne. Vi er sådan set allerede i gang, f.eks. den udvikling omkring barneskoler og ungdomsskoler er vi i gang med at have kontakt til Norge for at få nogle erfaringer at trække på der. Vi har kontakter til Finland osv. Hvis vi skal kunne gøre det her så effektivt som overhovedet muligt. Så er det også vigtigt, at I er parate til at melde hurtigt ind til os – ikke først når kommunalbestyrelsen har truffet beslutningerne, men i det øjeblik de her mere eller mindre vanvittige ideer bliver præsenteret, så vi har en mulighed for at være så hurtigt ude som overhovedet muligt. Men lad os prøve at få et tæt samarbejde omkring det, og vi vil i hvert fald gøre hvad vi kan for at leve op til de forventninger, som du gav udtryk for, Rikke. 

Så har jeg også kommenteret på Regitze – jeg mener også det var et del af svaret til dig. Det sidste generelle indlæg, som jeg vil kommentere på, det er Thomas fra Djursland – jeg synes, at vi har haft problemer nok med at folk generaliserer i helt ekstrem grad. Jeg synes altså ikke, at det er passende, at vi begynder snakke om, at ledere er lede og de skal ikke lede og fordele arbejdet, men de er ’led og fordele arbejdet’. Jeg mener ikke det er en rimelig sprogbrug og jeg kan i hvert fald på ingen måde bakke op om, at det er den måde, vi beskriver en gruppe medlemmer i Danmarks Lærerforening på. 

Så vil jeg gerne i forhold til D2 kommentere på det – samtidig må I meget gerne finde den, der hedder nr. 11 fra Marianne Henriksen og nr. 12 fra Marianne Henriksen. Det er to forslag, som skulle erstatte HSTs D2. Vi vil i HST meget gerne bede om opbakning til den resolution, der hedder D2. Som jeg sagde i min fremlæggelse i går, så har den flere formål: Den har for det første det formål, som jeg også mener Mariannes helt lever op til, nemlig at sende et stærkt signal om, at alle de her mange forslag, som overhovedet ikke har hold i forskningen, hold i den viden, vi har, at dem vil vi gerne være foruden. Men det er også vigtigt, at vi bruger denne resolution i forhold til den situation, vi står i med partnerskabet. Her til morgen skulle der ligge en kopi af det brev vi har sendt til statsministeren på jeres bord. Jeg ved ikke, om der er nogle af jer, der har nået at læse Politiken, men jeg har et stort indlæg i – i dag, der hedder ’Et nationalt partnerskab om folkeskolen – en fuser?’

Vi bliver nødt til og prøve og forklare, at Danmarks Lærerforening er altså gået meget konstruktivt ind i det her. Det er ikke os, der ikke vil partnerskabet og i den forbindelse er de tre konkrete målsætninger, som fremgår af D2, som vi har bragt ind i partnerskabet, faktisk rigtig vigtige, at vi bliver ved med at prøve at fortælle, det, at det er det, vi har puttet ind. Jeg fortalte i går i min indledning, at de målsætninger fik en rigtig positiv modtagelse helt fra DI og til skoleeleverne og derfor mener vi i virkeligheden, at vi gennem de forslag har været med til at sætte statsministeren under pres. Det skal være statsministeren, der ikke vil partnerskabet, hvis vi ender i den situation og ikke os. Så derfor vil vi bede om, at vi kan fastholde D2 og støtte den. Til gengæld vil vi så godt være med til og sende det signal, som fremgår af nr. 12, der hedder ’man skal ikke blive syg af at gå på arbejde’ – det synes vi, at vi kan kombinere med at fastholde D2, hvis vi vel og mærke lige gør det, at vi trækker eller sletter det sidste afsnit. 

Det sidste afsnit hedder i øjeblikket ’Danmarks Lærerforening ønsker at indgå et partnerskab med regeringen og KL om at afdække årsagerne til denne stigning og finde brugbare, langsigtede løsninger’. 

I og med at vi har partnerskabsresolutionen fastholdet, så synes vi det skal gå og resolutionen kan, efter vores opfattelse, sagtens stå uden den. 

Det sidste jeg skal kommentere på, det er den, der hedder D5 – der står i sidste afsnit, at vi opfordrer KL og regeringen til at samarbejde. Vi er blevet enige om at sige i HST, at det var en trykfejl, der skulle have stået ’… vi opfordrer KL og regeringen til et samarbejde’. Det var nok ikke en trykfejl, men det lader vi, som om det var. 

Så kan i ikke lige rette den? Der skal stå ’et samarbejde’ i stedet for ’at samarbejde’ i det sidste afsnit af D5. 

JVN: Så er det Anders Balle, HST og derefter tager vi Marianne Henriksen.

Anders Balle, HST

Når de barske vinde blæser over folkeskolen, så er det vigtigt, at vi ikke lader os blæse omkuld. Det har vi alle sammen en væsentlig interesse i og det har vi alle sammen en forpligtigelse til. Vi føler os som ledere i særlig grad forpligtiget til og holde tingene kørerne på trods de situationer og de voldsomheder vi kan være udsat for. 

Derfor er det vigtigt, at vi respekterer hinandens roller og at vi respekterer det i den ånd, som bl.a. er beskrevet i arbejdstidsaftalen 08, som bygger på tillid, respekt for hinandens roller og gensidig samarbejde om at få tingene til at fungere. 

Derfor vil jeg gerne sige tak til formanden for indlægget angående sammenhold i stedet for splittelse. 

Jeg vil lige nævne så et enkelt eksempel på godt samarbejde, som I vil få glæde af, forhåbentligt. Vi er i gang med at arbejde på et projekt omkring ledelsesrollen og A08 i samarbejde mellem Skoleforeningen og Lærerforeningen. Og vi laver nogle fælles projekter omkring dette. Hvad vil det sige, den der tydelige nærværende ledelse – hvad vil det sige, at der skal være dialog om mål og resultater og sådan nogle ting vil vi komme ind på, og der vil blive iværksat aktiviteter, som I vil blive tilbudt. Men samarbejde må være det, det handler om. 

JVN: Så er det Marianne Henriksen.

Marianne Toftgaard Henriksen, Kreds 26, Rudersdalkredsen

Ja, nu har I jo fået vores forslag ud på skrift i går, så nu er det faktisk forståelig og den opmærksomme læser vil se, at meget af det, der står i vores er direkte afskrift af HSTs. Vi har bare foretaget en matematiklærer rettelse, vi har byttet om på nogle ting, så det er noget om rækkefølgende – det er sådan til variation for dansklærerrettelserne. Men den væsentlige forskel var jo, at vi havde OECD inde og de tre pinde ude. Men vi kan godt forstå dit argument, Anders, at de tre pinde er vigtige, så vi kan godt bytte tilbage igen, som også med rækkefølgen, hvis det betyder meget for det, selvom som matematiklærer bryder jeg mig ikke om det. 

Men skidt, vi har en lille lille detalje – OECD, kan de blive der? Spørger vi – også den der Tsunami til sidst kunne det ikke bare blive en bølge? 

Så er der det med hukommelsen og alder, som hedder erfaring har jeg ladet mig belære – der var et forslag mere om vort arbejdsmiljø og jeg kunne egentlig godt tænke mig at sige, at vi havde en lang snak om, der skulle stå noget om årsagerne til arbejdsmiljø. Og jeg er jo helt enig med Anders i, at det er jo ikke udelukkende – der sidder nogle dårlige ledere rundt omkring, men der sidder som også nogle elendige lærer, desværre, men arbejdsmiljøet er meget mere komplekst og derfor skulle der ikke stå 1000 ting, der kunne være årsag til et dårligt arbejdsmiljø. 

Så hvis de tre pinde kommer ind i resolution D2, så er der ingen grund til at skrive partnerskab i den sidste sætning. Så den stryger vi bare. 

JVN: Så er det Anders Bondo

Anders Bondo
Jeg synes ikke der er grund til, at vi holder HST møde på baggrund af det Marianne sagde. Jeg prøver at kikke lidt ned ad rækkerne – vi er jo parate til en handel. Du får bølgen, men ikke OECD’en, er det i orden? Så gør vi det sådan!

JVN: 

Jeg så et nik nede fra salen, så jeg forstår det sådan, at forslag nr. D2, der er lavet en ændring i næstsidste linje, så ’Tsunami’ er ændret til ’bølge’. Det vil sige, at forslag nr. 11 er trukket og i forhold til nr. 12 der er det sidste afsnit udgået. Så vi har D2 og 12 med de ændringer liggende. 

Det stemmer vi om, om et øjeblik, men vi går lige videre til de næste forslag, det er nemlig D3, så det er Dorthe Lange. 

Dorthe Lange, HST
Tak for det – nu vil jeg sige lidt om, hvordan HST har snakket om forslag D3 på baggrund af de ændringsforslag, der er kommet fra jer og nu har I fået et ny forslag ud, der hedder nr. 21 og det er simpelthen vores forslag til en sammenskrivning af de ændringer, der er kommet. 

Jeg vil lige kommentere lidt på dem, hver især, det handler jo om de ændringsforslag, der hed henholdsvis 13, 14,15 og 16, som vi nu har prøvet at arbejde ind. Det første ændringsforslag kom fra Kira, og det har vi taget ind – dog har vi ændret ’større prioritering’ til ’højere prioritering’, fordi det synes vi var rigtig nok og det håber jeg Kira synes er i orden.

Så er der forslag nr. 14 fra Irene, hvor vi sagde, at det første afsnit har vi taget ændringen med ind, vi har ikke taget den første sætning med af Irenes, og det er fordi det er ikke rigtigt, at det først og fremmest var for at ændre specialundervisningsbegrebet og derfor har man lavet en række tiltag, som der står i Irenes. Det er faktisk ikke det, der var meningen – det var, at man ville lave nogle besparelser, og derfor har man lavet en række tiltag, bl.a. at ændre på specialundervisningsbegrebet. Så det er sådan lidt en forkert rækkefølge det står i, så vi har fastholdt HSTs eget første del af det afsnit, men sletter så anden sætning og erstatter den med Irenes forslag. 

Så anden sætning kommer til at hedde – så har vi også tilladt os at foreslå en lille ændringer af Irenes sætning nr. 2 – så den ikke hedder ’og inklusionen vil ikke i sig selv reducere behovene’ til ’at tiltagene vil ikke i sig selv reducere behovene’. 

I kan se, at så skal vi lige have slettet det d i tiltagene – det er ikke tiltagende men tiltagene – et navneord. Det er godt I har nr. 21, så I kan sidde og følge med i det. 

Så har vi ellers tænkt os egentlig at lade HSTs være uændret i forhold til Irenes forslag – vi har ikke taget flere af tingene ind. Der var en enkelt ændringer mere hos Irene, det var den, der hed ’læreruddannede ressourcepersoner’ syntes hun, der skulle stå i stedet for ’ressourcepersoner’. Men vi vil gerne fastholde, at det er ressourcepersoner, fordi det kan også godt være andre end læreruddannede. Vi har faktisk i flere omgange peget på, at socialrådgivere – at et tættere samarbejde med socialrådgivere er ret vigtigt. Nogle skoler har endda forsøgt sig med at ansætte socialrådgivere til at afhjælpe nogle af de problemer, der kan være. 

Så det vil vi ikke så gerne udelukke og i virkeligheden, så kommer der noget mere om læreruddannelse som I kan se nedenunder. Vi har nemlig taget forslag nr. 15 – Miams – med ind og der har vi faktisk på Miam’s egen opfordring efter hun havde været på talerstolen foreslog hun at vi tilføjede ’læreruddannede’, sådan at det kommer til at sige ’tilstrækkeligt læreruddannet personale og nødvendige fysiske rammer osv.’ 

Så det tænkte vi, var dækket ind der. 

Så var der Anes nr. 16 omkring forslaget om en ekstra pind, der var ræsonnementet lidt det, at alle pindene her er jo beskrivelser af, hvad det er for nogle ressourcer, der skal være nok af eller flere af. Så hvis vi også skrev, at der også skulle være de nødvendige ressourcer vil det være dobbeltkonfekt, men vi har puttet det ind for oven, så der står ’kræver det, at der er de nødvendige ressourcer. ’ og så kommer hele oplistningen, hvad det er for nogle ressourcer, når vi lige præcis taler om specialundervisningen. Fordi det er nødvendigt, at der er de nødvendige ressourcer – nu udpensler vi så, at når det handler om specialundervisningen, hvad er det så for ressourcer, der skal være. Så på den måde har vi forsøgt at arbejde Anes ind.

Og hvis I lægger mærke til det, har vi fastholdet overskriften på resolutionen, og der var i HST en klar stemning for, at vi bevarede denne måde at formulere det på og ikke taler om katastrofer på det her tidspunkt. 

JVN: Tak for det. I hørte, at i forslag nr. 21 skal I lige i 3. linje, der står ’tiltagende’ – skal I fjerne ’d’. Så er det Irene Madsen.

Irene Madsen, Kreds 15, Brøndby Lærerforening.

Jamen, jeg kan godt leve med ændringerne og tilbage igen, at det er det oprindelige forslag, der bliver udgangspunkt i denne her resolution, men jeg synes alligevel, at det afsnit, vi havde skrevet ned i dot’erne, hvor vi havde skrevet ’læreruddannede ressourcepersoner’ ind på specialundervisningsområdet på alle skoler, er bedre, end det, hvor det er ’ressourcepersoner inden for det specialpædagogiske område for alle skolerne’. Der vi gerne have fremhævet at det er undervisning og det er lærere, der underviser de her børn. 

Derfor vil jeg gerne lige have, at I overvejer det en gang til. 

JVN: Så bliver det Mogens Clausen

Mogens Lundetofte Clausen, Kreds 135, Djurs Læreforening

Ja tak – en kommentar til HSTs ellers udmærkede ændringsforslag til resolution D3 – det skal være, at – jeg vil sige, at det jo er os, der er de professionelle, og når vi er professionelle, skal vi forsøge at nuancere populistiske begreber og dem er der mange af i debatten. Og nu er det ved at være således, at inklusion er ved at blive et løsagtigt begreb – ingen kan have noget imod inklusion, men det modsatte eksklusion er jo et væsentligt og godt pædagogisk princip, kan man sige, hvis vi snakker om principper i disse sammenhænge. 

Det er problematisk at selve succeskriteriet for god specialundervisning er inklusion, fordi vi kender alle sammen masser af elever, der har glæde af eksklusion. Det er spørgsmålet om vi ikke skulle på en eller anden måde stoppe det ind – det skal være mit forslag – i den resolution, at der kan være situationer, elever og pædagogiske valg, som gør, at eksklusion er et udmærket og nødvendigt begreb at bruge i vores samlede specialundervisningsbillede. 

Altså er der elever, der altid som regel eller blot en gang i mellem kun trives med eksklusion – det ved vi alle sammen. Skal vi så ikke sige det? Der skal altså være respekt for de valg, som medfører eksklusion. Man kan vel sige, at det afhænger af samspillet i den didaktiske trekant elev-lærer-stof om vi skal vælge eksklusion eller inklusion. 

Jeg ved sandelig ikke, hvor man kan skrive sådan noget ind. Der står her i resolutionen, at ’undersøgelser viser, at lærerne gerne vil inkludere flere elever, når de rigtige betingelser er til stede’. Kunne man i forlængelse af dette skrive, ’men det skal siges, at eksklusion af elever også er en god og nødvendig pædagogisk metode’.

Jeg har haft adskillige ADHD elever og autister oppe, som absolut ikke ville have nogen som helst glæde af inklusion. Nej, det kan man ikke sige, selvfølgelig har de glæde af at være med klassen, men de skal ud og lære noget for alvor og slappe af, så skulle de jo ekskluderes. 

Tak. 

JVN: Ane Marie Lykkegaard

Ane Marie Lykkegaard, Kreds 11, Københavns Læreforening.

Nu skal der handles og hvor der handles, spildes der. Når jeg har ønsket at få en anden overskrift, er det fordi, at jeg mener, at politikerne, der sidder og modtager dette, tænker at ændringer kræver langsigtede tiltag, så giv dem nogle langsigtede tiltag. Så er der ro på bagsmækken, men der er altså ikke ro i klasserne. Så det var derfor jeg kom med det forslag ’det var en katastrofe’ og jeg kan også godt selv høre, at den er lige lovlig hård, så når nu vi er i, at der skal handles, så synes jeg godt nok, at jeg sælger det for billigt, men jeg bliver nødt til at sælge det, desværre, da jeg nu har fået det med ressourcerne implementeret, så jeg trækker mit forslag. 

JVN: Forslag nr. 16 blev trukket. Så er det Vibeke Lynge

Vibeke Bøgh Lynge, Kreds 16

Altså nu har jeg ikke så meget imod ekskluderende tiltag, men der står faktisk ikke at vi skal inkludere alle elever, men flere elever, Mogens, så der er jo altså ikke bliver inkluderet, når vi ikke skriver ’alle elever’. 

Det var nu ikke det, der fik mig på talerstolen – det var det der med de ressourcepersoner inden for det specialpædagogiske område på alle skoler. Jeg kan godt forstå, hvis vi somme tider har brug for ressourcepersoner, der ikke er læreruddannet – men jeg har altså også brug for, at vi får sendt et signal om, at de ressourcepersoner har en eller anden form for uddannelse.

Jeg så på Tv-avis forleden dag og så glade børn og glade undervisningsassistenter og det gik så godt, fordi de var rigtig gode til at læse historier og det lærer man jo også noget af, og når jeg hjemme i min kommune hører, om ikke vi skal have nogen, for så kan vi jo inkludere nogle flere børn, så skynder jeg mig at sige ’nej, det kræver uddannelse at inkludere børn’, det kræver uddannelse i specialundervisning og det kan undervisningsassistenter ikke. 

JVN: Så er det Miam Bech Nygaard

Miam Bech Nygaard

Jamen, jeg vil bare sige tak for indarbejdelse – og så trækker jeg mit forslag. 

JVN: Forslag nr. 15 blev trukket.

Jeg forstod også efter forelæggelsen, at vi har forslag nr. 13 fra Kira, hvor det blev indarbejdet og ordet større blev rettet til højere – det forstod jeg også at der var et nik til og Kira dermed trak sit forslag. Det er trukket. 

Så har vi tilbage en kommentar til det Irene var oppe og sige fra forslag nr. 14 – at den 3. pind, som hed læreruddannede ressourcepersoner i relation til HSTs hvor der står ’ressourcepersoner’, skal vi vist lige have en kommentar til. Dorthe.

Dorthe Lange, HST

Ja, jeg synes sådan set – tak Vibeke fordi du også gav en replik her til Mogens – det var nærmest også det, jeg ville have sagt til dig Mogens, at vi skriver faktisk at færre skal ekskluderes, så derfor betyder det ikke – ja, tak for hjælpen Vibeke. Vi skriver netop at ikke alle skal inkluderes og det betyder også at eksklusion fortsat er nødvendig. Men Irene, vi har faktisk stående lige ovenover den prik du taler om, der står ’tilstrækkeligt læreruddannet personale og nødvendige fysiske rammer’. 

Så det er i den sammenhæng, at vi synes det er nødvendigt at sige, at ressourcepersoner kan også være nogle andre og der synes jeg Vibekes pointe er rigtig god i forhold til, at det er faktisk vigtigt at få sagt, at det er uddannede, så jeg vil foreslå at vi skriver ’veluddannede ressourcepersoner inden for det specialpædagogiske område’.

Så ligger der stadig en diskussion i det du rejser, Irene, nemlig at det handler specifikt omkring undervisningsopgaven og det her drejer sig om specialundervisning, så det du gerne vil have med, kunne vi, hvis vi nu hoppede op i den prik, der handler om tilstrækkeligt læreruddannet personale og nødvendige fysiske rammer, så bl.a. holddannelse er en realistisk mulighed. Så får vi ligesom sagt at det ikke bare handler om, at holddannelse bliver en realistisk mulighed, men det handler om at selve undervisningen omkring især elever med specialpædagogisk behov, at det bliver styrket med tilstrækkeligt læreruddannet personale. Det synes jeg, - det håber jeg du vil tage med i dine overvejelser. 

Det var det – tak for det. 

JVN: Værsgo…

Kunne vi godt sige relevant uddannet i stedet for veluddannede? (Irene)

Dorte: YEP

JVN: OK se jeg forstod det sådan i forslag nr. 21 i den 4. bombe – sidste linje skulle sættes et bl.a. ind, så der kommer til at stå ’så bl.a. holddannelse er en realistisk mulighed’ og i den 5. bombe der startede man med at skrive ’relevantuddannede ressourcepersoner’?

Irene Madsen

Irene Madsen

Jamen så trækker jeg forslag 14, men jeg synes alligevel, at vi skal huske på, at undervisning det er læreruddannede. 

JVN: Så er forslag 14 og det oprindelige D3 er også væk, så vi har forslag 21, hvor der var de to justeringer, som jeg lige omtalte. Jeg skal nok nævne dem igen, når vi skal stemme. 

Så går vi videre til D4 og det er Stig Andersen.

Stig Andersen, næstformand, HST

Tak for det – der var to indlæg, der ikke direkte handlede om ændringsforslag til resolutionen. Det ene var Grethe Funch, der talte om kannibalisme i den forstand, at hun havde et eksempel fra sig egen kommune på, hvordan udgiften for anbragte børn i virkeligheden blev brugt som i sammenhænge med folkeskole-udgifterne, så det er med til at udhule de udgifter, der er til folkeskolen. 

Det er en helt relevant problemstilling og jeg kan love dig Grethe, at den vil vi selvfølgelig også være opmærksom på i det videre arbejde vi har på hele dette her felt. 

Og så var der Regitze Flennov og det har Anders tidligere svaret på. 

I forhold til selve resolutionsforslaget, der er der kommet 3 ændringsforslag: nr. 17 fra Bine Herold,  nr. 18 fra Johny Specht og nr. 19 fra Erik Hansen. 

Vi har i HST efter bedste evne forsøgt at indarbejde de ændringsforslag og det er så det, der er blevet til nr. 20 som I har fået uddelt og som jeg vil tage udgangspunkt i – i de kommentarer, jeg giver. 

Først i forhold til Bine Herolds forslag: nu er det lidt svært, når du ikke fra talerstolen begrunder dit forslag, men som vi har kunnet læse det, så er der ikke tale om nogen væsentlige indholdsmæssige ændringer, men primært det, at du har flyttet vores slutninger op øverst for at gøre indledningen lidt mere markant. Du har flyttet vores start ned nederst og lavet en opstramningen af teksten. Og det har vi det store og hele fulgt. I hvert fald har vi puttet slutningen op øverst i den formulering, som du har foreslået og det nederste har vi også fulgt – det afsnit, der starter med konsekvenserne. Så synes vi i dit forslag der kom det med BDO-rapporten måske til at stå lidt ikke helt så tydeligt, som vi gerne vil have det til og derfor har vi trukket det andet afsnit op. Hvis nogen har bemærket det, så har den konservative Rasmus Jarlov været ude i Berlingske med et budskab om, at udgifterne til folkeskolen er steget med 9 %, så det understreger altså yderligere, at vi har brug for igen og igen og bruge vores egen rapport, som jo er en uvildig rapport og som er BDOs rapport, som klart viser, at der ikke er sket den stigning i udgifterne til folkeskolen, tværtimod. 

Johny Specht foreslog, at vi kom en pind ind – en bombe: Kommuner, der får dispensation fra folkeskolelovens bestemmelser om maksimalt 28 elever i klasserne’ og den har vi taget med som den næstnederste. 

Og så er der Erik Hansen, som foreslog at vi skulle nævne OECD, der i sin rapport – seneste rapport, der hedder Education at a glance, præciserer, at det at investere i uddannelse det giver afkast. Vi har haft lidt diskussion om, hvorvidt man kunne tage OECDs rapport til indtægt for, at det lige netop handler om folkeskolen og hvor meget vi skal reklamere for en rapport, som vi i en anden sammenhæng kritisere, men vi har alligevel valgt at tage den med, fordi budskabet er sådan set meget godt i denne sammenhæng. 

Og da vi så koblede det sammen, syntes vi der manglede noget mere effektfuldt til sidst og derfor de to sidste sætninger. 

JVN: Ja, Stig har fremlagt forslag nr. 20, hvor man har forsøgte at indarbejde 17, 18 og 19. Så jeg skal høre om der er nogle, der ønsker ordet blandt forslagsstillerne. Og det kommer om et øjeblik. 

Bine Herold

Ja, jeg tror ikke Stig Andersen, var den eneste, der bemærkede at jeg ikke fik begrundet noget som helst om, hvorfor jeg gerne vil have ændret resolutionen, men han har helt ret i, at jeg gerne ville have en stramning, og det synes jeg, at jeg har fået og jeg trækker mit forslag og bakker op om HSTs forslag. 

JVN: Ja forslag nr. 17 er trukket. 

Erik Hansen

Jamen jeg er også meget tilfreds med tilfreds med, at man har fået det indarbejdet på den måde omkring OECD. Jeg er godt klar over, at det man henviser til i rapporten er længerevarende uddannelse, men det kan godt bruges i disse sammenhænge alligevel, fordi det også er den generelle nedskæring i midlerne til uddannelsesvæsenet, vi snakker om. Ikke kun folkeskolen. 

Så jeg trækker mit forslag. 

JVN: Ja, Erik Hansen trak forslag nr. 19.

Jeg skal lige høre Johnny Specht – jeg hørte det sådan at dit forslag var indarbejdet, så du trækker også nr. 18 ? Godt – vi skal have formaliteterne i orden. 

Så har vi lige lidt dialog heroppe om vi skal have et indlæg til eller ej. 

Godt, så har vi forslag nr. 20 som det ligger med det oprindelige – bortfaldet og i den, der hedder D5, der huskede I at Anders var oppe og ændre ordet ’at’ til ordet ’et’, så der står et samarbejde. 

Er der flere, der ønsker ordet under punktet? 

Ellers er vi klar til afstemning om punkterne. 

Ja vi er klar. 

Det første vi skal stemme om er forslag nr. D2: I kan huske, at i den næstsidste linje blev ordet ’Tsunami’ ændret til ’bølge’ og med den ændring vil jeg gerne se, hvem der kan stemme for forslaget? Ja tak, jeg vil gerne se om der er nogen, der stemmer imod – der er en der gør. Er der nogen, der hverken stemmer for eller imod? Forslaget er vedtaget. 

Så skal vi stemme om det forslag, der hedder nr. 12 fra Marianne Henriksen, med den ændring, at den sidste blok er udgået. Hvem kan stemme for? Hvem stemmer imod forslag? Nogen der ønsker at tilkendegive at de hverken stemmer for eller imod? Forslaget er enstemmigt vedtaget. 

Så går vi til forslag nr. 21 – altså ændringen i D3: Der var to ændringer i forhold til det, I sidder med uddelt, det er i bombe nr. 4 i den sidste linje, der skal stå ’bl.a. højtuddannede er en realistisk mulighed’ og så som et første ord i den 5 bombe, hvor ressourcepersoner erstattes med ’relevant uddannede ressourcepersoner’. 

Med de ændringer vil jeg gerne se, hvem der kan stemme for forslag? Imod? Hverken eller? 

Forslaget er enstemmigt vedtaget. 

Så har vi forslag nr. 20 – altså ændringen til D4 og det ligger i den formulering, det er uddelt – jeg vil gerne se, hvem, der kan stemme for forslag? Imod? Hverken eller?

Forslaget enstemmigt godkendt. 

Så har vi endelig forslag nr. D5, hvor der var den ændring i sidste blok – i stedet for der står ’at samarbejde’ så skal der stå ’et samarbejde’. Jeg vil gerne se, hvem der stemmer for forslaget? Imod? Hverken eller? Forslaget er dermed vedtaget. 

Se i sidder med jeres nr. rækkefølge og savner måske et forslag nr. 04? Det er den støtte udtalelse, der skulle laves i f t Tyrkiet, som blev omtalt i starten. Det må sekretariatet gerne uddele, så får vi det fremlagt om et øjeblik, så vi kan få det afviklet. Altså forslag nr. 04. 

Vi holder en pause mens det bliver delt ud – så vil Dorthe fremlægge, når I har fået det. 

Dorthe Lange, HST

Ja, jeg vil så gerne fremlægge den resolution, som vi har omdelt om overtrædelse af menneskerettigheder i Tyrkiet. Education International – vores internationale lærerorganistion har ligesom vi på vores program har haft sidste år og nu igen, meget stor opmærksomhed på den situation, der er i Tyrkiet. 

Der har været internationale delegationer fra EI nede i Tyrkiet i forbindelse med de retssager, der har været mod de fagligt aktive lærere og fagforeningslederne. Lærerforeninger i Tyskland, England og Frankrig har deltaget, og jeg har været med et par gange fra Danmarks Lærerforening. Så i maj måned kunne jeg selv give Gylzin Isblatt invitationen til at komme her i dag i denne kongres. 

Nu når man møder disse meget engagerede mænd og kvinder fra EGITI-Sem, og man hører om de oplevelser, de har haft og det de laver, så er det helt tydeligt, at vilkårene for at lave fagforeningsarbejde er vidt forskellig i forskellige lande. 

I Tyrkiet fører lærerforeningen Egiti-Sem også en politisk og social kamp for demokratiske forhold og rettigheder – nogle rettigheder, som vi herhjemme har som en væsentlig del af grundlaget for, at vi overhovedet kan arbejde, så solidariteten og samarbejdet mellem landenes lærerorganisationer og en fortsat opbakning til Egiti-Sen er helt nødvendig. Og der er mange lærerorganisationer, der støtter op om EGITI-SEMs kamp. Og det bliver bemærket. Det bliver både bemærket hos vores tyrkiske kolleger, som har meget brug for personlig opbakning i en situation, hvor truslen om meget lange fængselsstraffe stadig hænger over hovedet på dem. 

Det er sådan, at strafferammen for det, de står anklaget for – den er helt op til 15 år. Mange af dem er desuden er også, mens retssagen kører, frataget retten til at arbejde, så de har ingen indtægt. Det bliver også bemærket – altså denne opbakning – af de tyrkiske myndigheder. Der er meget stor opmærksomhed på os – de der kommer fra den internationale delegation – der er opmærksomhed på os fra domstolene og også fra det lidt militærlignende politi, som er omkring retssalen. 

Så vores udtalelse her fra og vores fortsatte opbakning til EGITI-Sem via EI det betyder altså rigtig meget. Og det er også derfor vi havde inviteret Gylsin til at komme her i dag. Og jeg vil sige helt personligt havde jeg meget gerne villet have, at I skulle møde hende, men det er sådan en skændsel, synes jeg, at hun ikke får lov til at rejse ud af Tyrkiet og det er endnu et udslag af den repression, som den tyrkiske stat udøver over for vores kolleger. 

Så jeg håber kongressen vil bakke op om denne her resolution. 

JVN: Dorthe har fremlagt forslag nr. 04 – Niels Kjeldsen

0:57:36

Niels Kjeldsen, Kreds 21, Ballerup Lærerforening

Tak for det – jeg synes det er rigtig fint, at vi tager dette op og jeg kan kun støtte en sådan resolution. Jeg vil blot gerne foreslå, at vi strammer den lidt op nede i 3. blok – at der ikke står ’Danmarks Lærerforening finder det beskæmmende..’, men ’Danmarks Lærerforening tager på det skarpeste afstand fra …’ for jeg synes godt, at vi kan sige det endnu stærkere.

0:58:09

Dorthe Lange

Jamen, det tager vi på det skarpeste afstand fra, og det synes jeg også, at vi skal skrive. Så godt forslag, Niels.

JVN: Flere der ønsker ordet? 

Så har vi forslag nr. 04, og der blev lavet den ændring i blok nr. 3, så der står ’Danmarks Lærerforening tager på det skarpeste afstand fra, at den tyrkiske regering osv.’

Godt, vi er klar til at stemme. For? Imod? Hverken/eller? Forslaget er hermed enstemmigt vedtaget. 

Så er vi færdige med det dagsordenspunkt og skal tilbage til forslaget om krav. Værsgod Helle.

Pkt. 3

HHB: I skal tilbage til dagsordenens punkt 3 opstilling af krav til OK 2011. I den forbindelse er det blevet udsendt følgende materiale: C1 – hovedstyrelsens indstilling til opstilling af krav til OK2011 på det kommunale og regionale område. Og så skal jeg gøre opmærksom på, at der også med brevet udsendt 7.9. blev udsendt et link til foreningens hjemmeside, hvor I kunne finde HSTs uddybende kommentarer og bemærkninger til disse krav. Der er også udsendt bilag C2, som er HSTs krav på det statslige område, men som det også fremgår af bilag C2, så er disse krav vedtaget på HSTs møde den 25.8. i år og forslagene er udelukket lagt ved til orientering. 

Endelig er der blevet udsendt C3 som er HSTs forslag til kongresvedtagelse om konfliktberedskab. OK2011 og baggrundsnotat i form af retningslinjer vedtaget i HST i 1999.

Vi behandler disse forslag i to dele, sådan at forstå, at den første behandling drejer sig om C1, altså udtagelse af krav på det kommunale og regionale område 2011. HST kommer senere og fremlægger C1 og forslaget bliver naturligvis debatteret som I plejer at gøre og derefter tager vi en afstemning af C1 før end vi går over til behandling af C3 som er HSTs forslag til en kongresvedtagelse om konfliktberedskab. 

Når I ønsker ordet om lidt og kommer op med en taleseddel, så husk at skrive på, hvorvidt det drejer sig om C1 og/eller C3, så bevarer vi overblikket. I første omgang tager vi C1. 

Allerede nu vil jeg gerne for god ordens skyld gøre opmærksom på, at når det drejer sig af udtalelse af overenskomstkrav, så gælder der lidt særligt for så vidt angår afstemningen, idet kun fraktion 1 og 2 har stemmeret på dette på. Fraktion 1 og 2 er lærere, undervisere og børnehaveklasseledere. Det minder vi om igen, når vi kommer så langt. 

Jeg vil gerne starte med at give ordet til formanden.

Anders Bondo

Ja tak. Der er kommet et nyt ord, som bliver brugt rigtig meget, når man snakker overenskomst og det er ordet ’bagtæppe’. Jeg har været ude rigtig mange gange og fortælle om ’bagtæppet’ til de kommende overenskomstforhandlinger både med KTO-kasketten på og med DLF-kaskette på og nu skal jeg også forsøge at beskrive ’bagtæppet’ for jer. 

Den økonomiske situationer behøver jeg ikke at gøre så meget ud af, den har vi været omkring adskillige gange, allerede på denne kongres, men der er jo det helt specielle, at i og med at vi er i den økonomiske krise, så er den private lønudvikling bremset fuldstændigt op og konsekvensen er så, at i og med at vi har en reguleringsordning, så oplever vi for første gang på det kommunale område, at reguleringsordningen går i minus – endda går meget i minus. 

Nu har vi kunnet lave den endelige opgørelse og her 1. oktober der skulle lønnen jo være nedreguleret med ikke mindre end 1,23 %. Det har vi lavet en aftale med arbejdsgiverne om, at det synes vi er psykologisk ikke særlig smart, men det betyder så også, at vi skubber regningen, og derfor starter vi de forhandlinger, vi skal i gang med – med en gæld. Vi skal forlods betale 1,23 %. Dertil kommer at vi i perioden 1.10.10 frem til 1.04.2011 får det man kunne kalde for meget udbetalt løn. Det plejer vi at være god til i Danmarks Lærerforening, at sige, at det har vi modtaget i god tro og så skal vi ikke betale det tilbage. Den slipper vi nok ikke godt fra denne gang. Så det er også et beløb, som vi skal kunne finde midler til. 

Jeg vil godt også lige understrege i dag at på trods af denne negative reguleringsordning, så samlet set også i OK08 så har reguleringsordningen altså givet os et plus. Det er HSTs klare opfattelse, at i den situation, vi står i, der er en reguleringsordning faktisk et helt afgørende krav for os, fordi vi har en forhåbning om at der kommer gang i økonomien igen. Det genererer nogle lønudviklinger på det private område og uden en reguleringsordning så har vi simpelthen ikke et håndtag i at blive reguleret i forhold til det opsving, vi håber, der kommer. 

Så derfor vil I også kunne se det, når Gordon om lidt fremlægger vort forslag til krav. Men i og med at vi forlanger en ny reguleringsordning, så ved vi også at den private ramme kommer til at danne rammen omkring vores overenskomst. Sidste gang stod vi i en særdeles gunstig position, der var stor sympati med de offentlige ansatte – i husker hele historien om de 5 mia. til de offentlige ansatte osv. – det lagde et pres på vores modpart og det pres forstod vi også at udnytte og lavede en god overenskomst. Vi står i en noget andet situation i denne omgang. Derfor tror jeg vi må være realistiske og erkende, at den private ramme er nok den ramme, som stort set er rammen om vores forhandlinger. 

Hvis vi kikker på vores modparter – og dem har vi jo nogle stykker af, så er det vi skal diskutere krav til her i dag det kommunale område. Det er jo generelt sådan, at I – i de forhandlingsdelegationer, der mødes, da er der sådan set kun en genganger og det er mig – alle andre er skiftet ud. Det vil sige at KLs løndirektør Sine Sunesen har også været med helt inde ved forhandlingsbordet, men det var vel og mærke på den anden side af bordet. ¨Så det vi stiller op med en helt ny opstilling det er selvfølgelig også noget, vi skal være opmærksomme på som en af forudsætningerne. Vi havde et mangeårigt mod og medspil med KLs tidligere løndirektør Peter Bramsnæs, som eksempelvis var med hele vejen gennem arbejdstidsforhandlingerne, som jo tog en 6-7 år. Det at vi starter med et helt nyt hold skal vi bestemt være opmærksomme på. 

KL er enormt presset – de besparelser, som vi har hørt om ude i kommunerne fortæller jo lidt om den økonomiske situationer, kommunerne er i, men samtidig er KL i den situation, at kommunerne år efter år har overskredet de aftaler, man har lavet med staten. Det kan vi jo så sige er rigtig dejligt, for så er der kommet flere penge ud til folkeskoler og andre velfærdsinstitutioner. Vi skal bare være opmærksomme på, at i forhold til OK-forhandlingerne betyder det, at KL er under et enormt pres fra staten og det begrænser deres bevægelsesmuligheder. Vi så det også sidste gang, I husker alle, hvordan vi faktisk havde en aftale med KL, hvor Finansministeren så gik ind og underkendte KLs aftale. Jeg tror vi kommer til at opleve ved disse forhandlinger – vil staten forsøge i endnu højere grad at være styrende for OK-forhandlingerne. Og i dette lukkede rum vil jeg gerne sige, at det synes jeg ikke er en positiv udvikling. 

Jeg har siddet med både ved det statslige og det kommunale bord og jeg har følt en helt anden forståelse for at finde nogle løsninger, som begge parter kunne have glæde af på det kommunale bord i f t staten. Og derfor er det også en udvikling, vi skal være opmærksomme på. Helt konkret har vi oplevet, at de forhandlingsaftaler, der er ved at være på plads i f t de tre modparter bliver koordineret på den måde, at stat, kommune og regioner forhandler stort set samtidig. Tidligere har vi faktisk gjort os umage med at være i forhandling med kommunerne før vi var med staten, netop for at undgå at staten blev al for styrende for forhandlingerne. 

Jeg tror ikke, det er KLs ønske, men et påbud KL har fået og derfor kommer vi til at stå i den situation, det tror jeg kommer til at vanskeliggøre de forhold vi har i forhold til kommuner og regioner. 

Hvis vi så kikker lidt indad, så er vi jo stadigvæk en del af forhandlingsfællesskabet KTO – jeg er stadig formand for KTO. Vi har bekræftet på denne kongres flere gange, at Danmarks Lærerforening vil placere sig det sted, hvor overenskomsten bliver afgjort – det mener jeg stadigvæk at vi er. Min vurdering er, at den situation vi har internt i KTO hvor det er et samlet KTO der forhandler på det kommunale område, men hvor vi på det regionale område desværre er havnet i den situation, at FOA forhandler selv, Ingeniørerne forhandler selv, AC forhandler selv, Landinspektørerne forhandler selv, Sundhedskartellet forhandler selv og KTO forhandler selv. Det er fri leg på blå stue. 

Jeg synes simpelthen det er beskæmmende, at vi i fagbevægelsen har bragt os selv i sådan en situation, at vi reelt har svækket os selv overfor arbejdsgiverne. Mit perspektiv er, at i og med at vi står i den håbløse situationer på det regionale område, så tror jeg det bliver det kommunale område, der bliver det toneangivende og de resultater vi opnår på det kommunale område kommer til at danne udgangspunkt for de resultater vi når på det regionale område. Og derfor mener jeg stadigvæk, selvom KTO er en mindre organisation på det regionale område, at vi samlet set er det sted, hvor overenskomsten bliver afgjort for det bliver KTOs forhandlinger med KL. 

På statens område er vi jo stadig en del af det fælles CFU-arbejde og jeg vil sige, at vi har haft et flerdages seminar, hvor vi drøftede de kommende forhandlinger og de problemer vi oplever internt i KTO – oplever vi overhovedet ikke i CFU. Tværtimod er der et rigtig godt samarbejde organisationerne imellem, så der er det, jeg skulle lige til at sige modparten, der er problemet. 

Det er de rammer, vi går ind og forhandler under – det er det, vi skal vurderer vores krav i forhold til og jeg er af den klare opfattelse, at vi har en kæmpe udfordring i at sikre, at den købekraft vores medlemmer har, bliver forsvaret så meget som overhovedet muligt. 

Det er en udfordring i sig selv og hvis I ikke belærer mig om andet i løbet af de næste timer, så mener jeg også det må have vores helt klare første prioritet. 

Hvis vi så kikker lidt længere i forhandlingsforløbet, så skal vi også her på kongressen forholde os til vort konfliktberedskab. Det er også svært lige at hæfte sig ved, at hvad er rammerne for konflikt denne gang? ’Det er jo ingen hemmelighed, at der var store og betydningsfulde organisationer, der var ude i en meget langvarig konflikt og jeg tror også at det er en meget lidt skjult hemmelighed at klassen blev fuldstændigt tømt såvel i SHK og BUPL og at der også var et rimeligt drøn ovre hos FOA og det betyder selvfølgelig noget. Når vi har opbygget en stærk konfliktfond, er det for at have et beredskab. Vi har jo i mange år haft den holdning, at konfliktfonden, hvis vi kom i konflikt, skulle genetableres inden næste overenskomstforhandling. Det er ikke tilfældet for vores søsterorganisationer og det skal vi selvfølgelig være opmærksomme på. Jeg tror også, at hele den ramme, der er, hele den økonomiske situation, der er i samfundet gør, at vi skal overveje i hvilke situationer vi er parate til at bruge konfliktvåbenet. 

Samtidig så har KL meldt meget bombastisk ud faktisk allerede i januar måned, at hvis de bliver mødt med konflikt som de plejer – delvise konflikter – hvor man udtager bestemte kommuner, så vil KL svarer igen med en altomfattende lockout af de pågældende organisationers medlemmer. Også tror jeg vi skal være lidt opmærksom på, at den tid svinestreg, der blev lavet i forhold til at sætte max på fradraget for fagforeningskontingenter på de 3000 jo rent faktisk betyder, at kommer vi til at krævet et konflikt kontingent ind denne gang, så er det ikke fradragsberettiget, fordi vi har brugt vores 3000. Jeg synes virkelig det er en svinestreg. Først så betaler vi vores fulde skat af den løn, vi får, når vi så skal bruge de samme penge til at understøtte konfliktende medlemmer, ja så kommer vi altså til at betale den fulde skat af det igen – vi kan ikke trække fra, når vi betaler den ind. Det er et politisk spørgsmål og det skal vi selvfølgelig arbejde videre med. Det er ikke lige et overenskomst spørgsmål, men det er selvfølgelig også en del af rammen, vi skal være opmærksom på i de overvejelser vi gør os. 

Jeg håber, vi om lidt får en god debat – jeg har jo den holdning, at uanset hvilken ramme man har for en overenskomst, så skal man altid forstå og bruge overenskomsten i et fremadrettet perspektiv, få så meget ud af det som overhovedet muligt – det gjorde vi sidste gang vi fik ny arbejdstidsaftale. Vi fik et ekstra løntrin i vort lønforløb osv. Der udnyttede vi de muligheder, der var med en stor ramme. Jeg synes også vi skal vurdere, hvordan vi skal udnytte de muligheder, der er i den nuværende situation. Noget af det, vi har fokus på, og som vi også har drøftet her er ’kan vi gøre noget ved det arbejdsmiljø, der er ude i skolerne, kan vi fået taget nogen trin mod, at lærerne får sikret noget efteruddannelse, selvom vi kun har en lav ramme, kan vi få sat nogle ting i gang som vi kan bygge videre på til de kommende overenskomster? Fordi vi skal, fuldstændig som arbejdsgiverne, tænke langsigtet og så sige de første trin vi kan få lavet denne her gang, kan have stor betydning for, hvilke resultater vi kan nå i fremtidige overenskomster. Så jeg håber, at vi på trods af en smal ramme, er parate til at kikke langsigtet og se perspektiver også ved den overenskomst vi er på vej ind i. Og med den beskrivelse af bagtæppet, så vi Gordon om lidt fremlægge det konkrete forslag. 

Gordon Ørskov Madsen

Ja, det er det jeg vil – jeg vil på HSTs vegne fremlægge forslag til krav til OK2011 på det kommunale og regionale område. Som det blev sagt tidligere er det udsendt som bilag C1 og som I også kan se af forslaget, så stiller vi forslag til krav på mange forskellige grupper og på mange forskellige områder. Kravene dækker alle undervisningsformer og alle underviserstillinger som vores overenskomst dækker. 

Og desuden så stiller vi også forslag om yderligere et overenskomstdækket område, nemlig lærerne ved ungdomsuddannelsen for unge med særligt behov. 

De foreliggende forslag er resultatet af en lang lang proces – den har også været vanskelig pga. de omstændigheder, vi har måttet gennemfører kravopstillingsprocessen under. Som Anders redegjorde for, så bliver rammen ved OK11 en ganske anden, end den vi kender fra OK 08. Som I husker, så blev medlemsdebatten skudt i gang ved vores regionale CR-møder i foråret og det var lige præcis på det tidspunkt, hvor vi også havde gang i nogle sonderinger om eventuelt en eller anden form for udskydelse af overenskomstfornyelsen.

Og i hele denne proces har det været uafklaret, hvor det lander. Alligevel lagde vi op til at gennemføre en forholdsvis traditionel kravopstillingsproces, så vi ved godt, at det ikke har været let for jer, når I har skullet have medlemsdebatten i gang i kredsene på de her vilkår. 

Alligevel har vi fået en både omfattende og meget relevant tilbagemelding fra kredsene og det vil jeg godt sige jer rigtig mange tak for. Det er vigtigt for os, at vi, især i en sådan situation, får en række tilbagemeldinger, som vi kan bruge til noget. 

Selvom vi allerede nu kan sige at rammen bliver betydelig mindre end sidst, ja, så afspejler det sig jo ikke i antallet af krav. Det skyldes, at vi – og det har vi valgt i hovedstyrelsen – at vi som sagt har kørt en traditionel kravopstillingsproces, men at vi også sideløbende har haft disse sonderinger om evt. at udskyde OK-forhandlingerne. Og det kan også godt virke ejendommeligt, at vi i en sådan situationer opstiler så mange krav, men vi har så valgt at betragte det på den måde, at det er vigtigt, at vi har en masse strenge at spille på, når vi kommer ind i forhandlingsprocessen. 

Netop i en OK-situationer, hvor der er få midler, ja, der kan der i forhandlingerne opstå situationer, hvor vi kan få lagt nogle langsigtede spor ud og måske på nogle områder, der ikke koster ret meget her og nu, men på lang sigt vil kunne give nogle mærkbare forbedringer. På den måde er der også tale om mere politiske og strategiske krav. Derfor skal det også siges med det samme, at den kravliste som vi sandsynligvis i fællesskab beslutter i dag, den er ikke udtryk for, de forventninger vi har til det endelige resultat alene pga. de mange krav, der står på listen. Og når resultatet til foråret skal vurderes, så vil der også være en del af de krav, der står som forslag, som ikke vil være opfyldt. Men kravene de er udsendt og jeg vil ikke lige læse samtlige krav op, men jeg vil godt prøve at kommentere en del af dem i nogle temaer.

Først lønkravene – vi kender jo overenskomsterne og forventningerne til lønglidning på det private område, de er små. Derfor bliver rammen på vores områder utvivlsomt også lille og som Anders redegjorde før, så skulle vi jo være gået ned i løn den 1.10.2010 som følge af den negative reguleringsprocent. Med KTO-aftalen om at udskyde afregningen af den negative reguleringsprocent, så har vi allerede anvendt en del af rammen ved OK11 – eller vi slæber et underskud med ind i OK11. Så det vi taler om, er altså det, der er tilbage, når regningen er betalt. 

Det kan derfor blive en meget svær opgave og forbedre reallønnen, som vi foreslår som krav. Det der er det politiske signal her og det var Anders også inde på. Det er, at vi prioritere reallønnen meget højt ved de kommende forhandlinger og det er vigtigt, at der er tale om procentvise lønstigninger. Vi ved, at FOA med flere går ind for kronetillæg i stedet for procentvise lønstigninger, vi vil holde meget fast i procentvise lønstigninger. 

Reguleringsordningen bliver efter al sandsynlighed også et tema i forhandlingerne – den vil vi også holde fast i, Vi finder den er vigtig at bevare – om vi kan få den forbedret som vi beskriver i kravet, ja det er tvivlsomt. Men også her er det vigtigt, at vi sender et signal. 

Hvis der så bliver penge til OK-forhandlinger, jamen så har vi nogle krav om forbedringer og opretning af lønsystem for bl.a. børnehaveklasseledere på personlig ordning, PB’ere i ernæring og sundhed, skolekonsulenter og skolepsykologer. Og så stiller vi fortsat ikke forslag om lokal løndannelse. Det er nok ikke nogen overraskelse for ret mange, det har vi aldrig gjort. Og derfor vil det være fint, hvis pengene bliver brugt til centrale lønstigninger, så der ikke er penge til lokal løn. Det er efterhånden også alment kendt, at lokal løn, det er uvelkomment indenfor vores erhverv. 

Senest har Lønkommissionen opdaget det og udtrykt det således i sin redegørelse – citat: ’Der er mange både ledere og medarbejdere, der mener, at principperne bag Ny Løn er gode. Disse positive tilkendegivelser gælder dog i mindre grad på undervisnings- og forskningsområdet, folkeskoler, gymnasier og universiteter, hvor især medarbejderne er skeptiske overfor systemet af principielle grunde’ – citat slut. Og det er faktisk store ord, når det er Lønkommissionen, vi taler om. 

Vi er modstandere af principielle grunde – løn skal ikke bruges som konkurrence mellem lærerne, det er også umuligt at opstille objektive kriterier for, hvad der skal give mere løn i lønningsposen, men vi er også modstandere af Lokal Løn fordi skidtet ikke virker. Vi har gennem årerne set al for mange eksempler på, at de midler, der er afsat til lokal forhandling, ja de havner alle mulige andre steder end på lærernes lønkonto. 

På det statslige område har vi helt aktuelt store problemer af netop den karakter og har også haft det tidligere på det regionale og kommunale område. Alligevel så er det forventningen, at KL fortsat vil stille krav om Lokal Løn også på vores område. Jeg har hørt, at Personalechefforeningen kun er interesseret hvis der afsættes mere end 1,25 %. I lokal løn – altså lokal løn i den størrelse med en lille ramme er helt umulig og alene af den grund må det i realiteten betyde, at der ingenting skal gå til lokal løn. 

På pensionsområdet så har vi et lidt uortodokst forslag: Alle ved at ud fra en pensionsøkonomisk synsvinkel er det vigtigt at pensionsindbetalinger bliver så høje som muligt så tidligt som muligt. Men denne her gang der har vi et forslag om et pensionsprojekt, det, hvis der er midler til det, lader pensionsprocenten stige for alle overenskomstansattes slutløn først. Det er i erkendelse af, at der nok ikke vil være midler til at forhøje pensionsprocenten for alle og det er derfor denne her gang vil prioritere de medlemmer, der forventes at få de dårligste pensionsvilkår, når den tid kommer. Og det er de medlemmer, som har været med fra det tidspunkt fra pensionsprocenten var 12 – i starten op til 15 procent i starten af perioden. Vi vil foreslå, at de medlemmer fremover får en pensionsprocent på 18. Det vil også give en forbedring for 93-gruppen, som er på slutløn. Gruppen skal hele tiden have 2,5 % oveni den til enhver tid gældende pensionsprocent og det vil i dette tilfælde sige 20,5 %. Målet er selvfølgelig at projektet ved kommende OK-forhandlinger skal udbygges til at omfatte alle overenskomstansatte. Alle skal op på 18 %. 

18 procent er ikke et udtryk for at det er et slutmål for pensionsprocenten, vi skal fortsat drøfte, hvordan prioriteringen mellem løn og pensionsbidrag skal være og der er mange andre ting end pensionsprocentens størrelse, der spiller ind på den pensionsudbetaling, man opnår ved pensionering. 

Kravet om ret til efteruddannelse – havde vi også med i OK08. Det fik ikke den store opmærksomhed dengang ved organisationsforhandlingerne i 2008 og det var måske forståeligt nok, fordi det var løn og arbejdstidsemnerne der havde højeste prioritet. Men måske kan emnet ’efteruddannelse’ være en af de strenge, hvor vi kan få lagt nogle langsigtede spor ud, der vil kunne give nogle mærkbare forbedringer. Kravet skal fortsat ses som et led i vores professionsstrategi. 

Efteruddannelse er vigtig for lærerne i forhold til at varetage den undervisningsopgave, man står med. 

I kredsenes tilbagemeldinger er efteruddannelse, det emne, der har fået flest kommentarer og det er også det emne, der har fået rigtig mange kommentarer i forb. Med de regionale TR-møder, men også møder med TR-repræsentanter vi har holdt rundt omkring. HST er enig i de hovedtræk som tilbagemeldingerne har og det er nemlig at alle får ret til og indflydelse på en uddannelsesplan og som det andet, at de allerede eksisterende midler, som i dag – de er godt nok sparsomme – bliver brugt til efteruddannelse at de sikres og indgår i ressourcen. Og for det tredje er det en forudsætning, at lærerne skal følge den generelle lønudvikling på det øvrige kommunale område, det vil sige, at vores ret til efteruddannelse må ikke betyde løntilbageholdenhed. 

Under emnet ansættelse foreslår vi bl.a. at opsigelsesvarslet forlænges – det er vedtaget på statens område som I vil kunne se i Bilag C2. Det er foreslået af en enkelt kreds – en rigtig klog kreds vil jeg sige, men er var faktisk kun en kreds, der havde foreslået det, men er et forslag godt nok, kan det være nok at det er foreslået af en enkelt kreds. Så tak for det. 

Men vi har altså i HST vurderet, at det er meget aktuelt som et politisk krav. Vi stillede det også på statens område og her er det som bekendt finansministeren som er hovedforhandler, og vi ser regeringens forkortelse af dagpengeperiode som et anslag mod den såkaldte danske model flex security-modellen, som på den ene side giver et fleksibelt arbejdsmarked og på den anden side giver en række sikringer for de ansatte, så når lovgivere ensidigt forringer nogle af sikringerne, så må vi som lønmodtagere stille modsatte krav i form af andre sikringer. 

Så det foreslår vi at gøre. Men apropos de statslige krav er det ifølge vedtægterne HST der opstiller kravene på det statslige område og det gjorde HST på sit møde den 25. august 2010. Men kravene det kunne jo være, at vi via den debat vi har her på HST på nogle af de krav vi har besluttede os fra på det statslige område, bliver lidt klogere og måske skal der koordineres en sammenhæng osv., så vi forbeholder os retten til den mulighed at ændre i kravene på baggrund af kongressens behandling på det kommunale og regionale område. 

Med de ord og bemærkninger vil jeg overgive forslag til krav på det kommunale og regionale område til kongressens behandling. 

HHB: Gordon Ørskov Madsen fremlagde HSTs indstilling C1 vedrørende krav på det kommunale og regionale område. Og der er allerede indtegnet sig flere talere fra forsamlingen – tiden taget i betragtning finder vi det naturligt at lægge en pause ind nu og så går vi over til debatten om C1 efter pausen. Inden pausen vil jeg gøre opmærksom på, at de resolutioner, der blev vedtaget under dagsordenens punkt 4 de er nu blevet trykt. 

Det er resolution D2 vedrørende viden frem for hovsa-løsninger og så er det forslag nr. 12 – en selvstændig resolution til D2: Man skal ikke blive syg af at gå på arbejde. 

Så er det resolutionen under D3 – ændringer i specialundervisningen kræver langsigtede tiltag,

Resolutionen under D4 – Invester i folkeskolen og under D5 resolutionen vedrørende reel åbenhed om folkeskolen og endelig forslag nr. 4 – støtteudtalelsen vedrørende overtrædelse af menneskerettighederne i Tyrkiet.

Disse er alle trykt og må gerne blive omdelt i pausen. 

Og pausen varer 20 min. Vi starter kl. 10.50.

0:00:46

HHB: I bedes nu indtage jeres pladser. 

Og mens de sidste finder deres pladser vil jeg sige lidt praktisk omkring tidsplanen. Nu er klokken snart ved at være 10.55 og ifølge mødeplanen i dag skulle der lægges en frokostpause ind fra kl. 12. Nu har vi lige haft en længere pause og vi skal i gang med debatten til forslaget C1 og indtil videre har John og jeg 11 indtegnede talere – det er naturligvis ikke til at vide om der måtte komme flere eller om der blandt disse gemmer sig nogle, der kommer med ændringsforslag til C1 – måske senere nogen til C1 vedrørende C3 om konfliktberedskab. Og vi tør godt sige, at vi næppe bliver færdige til kl. 12 nu. Omvendt er det fredag og vi forestiller os egentlig at vi fortsætter til vi er færdige. 

Efter punkt 3 er der 2 punkter tilbage på dagsordenen: punkt 5 vedrørende vedtægtsændringer og så er der punkt 6 – eventuelt. 

Nu fortsætter vi foreløbigt og holder øje med tiden, men dette er lige så meget af hensyn til jer, der har frokostreservationer ude i byen kl. 12. Den kommer vi ikke til at nå, men vi skal nok holde øje med tiden undervejs. Foreløbig går vi i gang med debatten og fortsætter selvom klokken bliver 12.

Første indtegnede taler er Tove Borch

0:02:45 

Tove Ditlev Borch, Kreds 122, Århus Læreforening

Jeg har en kommentar til et af de her forholdsvis små krav på den lange liste – nemlig det, der hedder Overenskomstdækning på USB-området – og det er ikke et usb-stik der er tale om, men en ungdomsuddannelse for unge med særlige behov. For det første synes jeg det er glædeligt, at HST har haft øje på dette forholdsvist lille område som berører nogle af vores medlemmer på det kraftigste.
Sidste års kongres, da gav Jens Brejnrod Et billede af, hvordan virkeligheden ser ud for voksenspecialundervisningen – stigende markedsgørelse, fri konkurrence og pasning frem for undervisning det var nogle af de betingelser han ridsede op for os.

På USB-området gør den fri konkurrence sig i endnu højere grad gældende – stort set alle og enhver kan tilbyde kommunerne at lave ungdomsuddannelsen – også private institutioner og private initiativer, der ikke er OK-dækket. 

Når mange forskellige udbydere er i spil, er det vel overvejende sandsynligt også set i lyset af kommunernes økonomiske situationer, at pengene tæller mere end indhold, at det bliver pasning frem for undervisning. Det er noget rod. Netop disse unge har brug for en ordentligt tilrettelagt undervisning, så de bliver bedst muligt rustet til at komme videre i livet. 

Så når reallønnen nu er sikret og de par småting, der ellers kan komme med, så synes jeg da, at jeg kraftigt vil opfordre Danmarks Lærerforening i samarbejde med de øvrige undervisningsorganisationer at få orden i det roderi og få sikret en overenskomst på området. Det er så vidt jeg kan se et helt ganske gratis krav og ellers koster USB ikke så meget mere. 

Tak for ordet.

HHB: Tak Tove, Vibeke Lynge

0:05:12 Vibeke Bøgh Lynge, kreds 16

Ja, denne her gang er der to ting, der bringer mig på talerstolen. Det ene er overenskomstkrav på det kommunale område under det, der hedder specialistfunktioner. Der står under ansatte med tale/høre undervisning m.v. at vi skal have et aftalegrundlag, der skal ændres således at det tilgodeser de ændrede arbejdsforhold – fx konsulentvilkår uden ledelsesbeføjelser. Jeg vil gerne foreslå, at teksten efter stregen udgår. 

I kreds 16 har vi i årevis syntes, at det var en rigtig god beskyttelse af vores medlemmer i at være på læreraftale for der står nemlig noget af forberedelse af det man laver, aldersreduktion, der er nogle rammer, som beskytter en, som ikke beskytter lærere, der er på konsulentvilkår og jeg ved godt, at jeg taler imod en faglig forening lige nu, men jeg taler for medlemmerne i kreds 16, som er omfattet af dette. 

Så mit forslag er, at konsulentvilkår uden ledelsesbeføjelser udgår og så må vi lave – så synes jeg vi skal opfordre kredsene til at indgå professionsaftaler, sikre løn etc., men hvis vi får dem over på konsulentvilkår og alle de vilkår ikke opfyldes, jamen så lukker vi dem også lønmæssigt. Så det er forslaget fra kreds 16 så jeg var sikker på I også havde det. 

Det andet er mere generel karakter – det er Gordon, der i sin indledning siger – og det er åbenbart altid det Gordon siger, at jeg skal kommentere, men han siger noget om at vi vil sikre os, at vi vil gå ind for efteruddannelse som et overenskomstkrav, så længe vi sikre at følge den generelle lønudvikling. Jeg hører dig sige, at vi vil godt betale for efteruddannelse ved denne overenskomst. Jeg vil godt sige, at jeg altid har når vi har diskuteret efteruddannelse gået ind for at efteruddannelse skal være et overenskomstkrav. Jeg er ikke sikker på at jeg synes, at vi ved denne OK-forhandling synes, at vi skal betale for det, fordi som Anders sagde, skulle vi kanalisere så mange af disse indkomstmidler over i løn fordi der var så få overenskomstmidler. 

Jeg synes vi skal flytte alle vores overenskomstmidler over i noget, der har noget med løn at gøre. Vi får svært nok ved at få lønniveauet hævet. Men jeg vil godt vide om vi mener, at vi vil bruge lønmidler på efteruddannelse på denne her denne overenskomst.

HHB: Ja tak, Vibeke Lynge fremsatte et ændringsforslag til C1 – det får vi renskrevet og trykt – så er det Niels Kjeldsen

0:08:19 Niels Kjeldsen, kreds 21, Ballerup Lærerforening

Jeg kommer, situationens alvor taget i betragtning, for at fremsætte et ganske lille forslag til jer her, det er tænkt som et supplement til kravopstillingen – altså ikke en ændring. 

Hver eneste overenskomstsituation, vi har stået i, har været sværere end den forudgående, i hvert fald når man skal stå og se fremad og jeg tror også, at denne slår alle rekorder. 

Jeg synes vi skal passe på ikke at falde i den fælde, der hedder overdreven forventningsdæmpning. Hvis ikke vi passer på, så spreder der sig en direkte opgiven stemning ude på lærerværelserne, sådan en stemning af ’der er vel ikke noget at gøre’, ’enten går det, eller også går det over’ og det får vi i hvert fald ikke noget ud af, så bliver det først for alvor svært for os. 

Jeg synes, at når situationen er vanskelig fordi det er den så er det der er allermest brug for en offensiv handling men naturligvis med udgangspunkt i den situation, vi er i.

Anders var tidligere inde på vores gæld fra indeværende periode og der ligger en regning og den skyldes reguleringsordningen. Jeg er fuldstændig enig i Anders analyse og enig i, at vi skal fastholde reguleringsordningen – ikke mindst på det tidspunkt vi er nu, hvor udviklingen vil vende og gå den rigtige vej. 

Og jeg er også enig i, at hvis vi prøver at løbe fra denne regning, så sender vi et signal om, at vi kan bruge reguleringsordningen selektivt og det er garanteret et princip KL meget gerne vil tilslutte sig, så det synes jeg vi skal passe på med. 

Jeg mener, vi skal bide i det sure æble og betale gælden fra den periode vi er i nu – som derfor, som Anders var inde på, så ikke vil have så positiv en reallønsudvikling, som vi troede på et tidspunkt, men dog positiv, når man ser det under et. 

Derfor går jeg ind får at vi tæller gælden fra den indeværende periode med i regnestykket for den indeværende periode. Og det kan så medføre at den reallønskurve der er gået op af, den får et knæk nedad. Men så mener jeg også, at vi skal stoppe der. 

Efter min mening, så kan vi ikke som en ansvarlig fagforening, aftage en yderligere reallønsnedgang i den efterfølgende OK-periode. Kurven skal knækkes tilbage i den rigtige retning, den skal i det mindste være vandret. 

Vi bruger gerne, Anders var inde på det, stort set alt hvad vi kan skrabe sammen af OK-midler på realløn og på overenskomstpensionen – set med mine øjne er det to sider af samme sag – og hvor meget der kommer fra de fælles KTO-forhandlinger og hvor meget der kommer fra forhandlingerne i LC-regi går jeg ikke så højt op i, men det er afgørende, at den aftale vi indgår for den kommende periode skal sikre reallønnen for alle medlemmer. Det må simpelthen være et kernespørgsmål for os. 

Kan vi have et lavere mål end det – kan vi som lærernes fagforening aftale en reallønsnedgang, kan vi være troværdige, hvis vi gør det? Jeg kan ikke forklare det, jeg kan ikke anbefale en ja til en overenskomst, hvis vi har aftalt en reallønsnedgang. 

Så selv i en recessionsperiode, som vi er i nu, så må det være et min. for os som fagforening, at vi ikke aftaler en nedgang i reallønnen. Bortset fra måske nogle ganske små puljer for nogle af de bløde områder, så vi gerne bruge alle midler til reallønnen for hvert enkelt medlem. Og deraf følger også at midlertidig lokal løndannelse er udelukket. Der er jo ikke nogen som helst reallønsgaranti for hvert enkelt medlem i lokale lønmidler, det ligger i sagens natur, de går nærmest ud fra at der skal være forskel på tingene. 

Så jeg synes vi står i en overenskomstsituation, hvor vi må sige, at kvantiteten er nok begrænset, men så må vi gå efter kvaliteten i stedet for. 

Hver eneste overenskomstsituation er ny – den har sin egen natur og kræver nye måder og jeg vil godt vende tilbage med, at jeg synes vi skal have en offensiv tilgang til den situation vi er i. 

En anden situation, som vi jo kender, hvor der havde været flere midler til rådighed, så ville vi nok have foretaget en traditionel prioritering af kravene. Denne her gang synes jeg der er mere brug for klarhed over, hvad er mindstemålene, for den klarhed kan vi bruge både op til og under forhandlingerne samt efterfølgende og det er en klarhed vi kan bruge både som forhandlere og som medlemmer. 

Senere i dag vedtager vi de traditionelle overenskomstkrav og det synes jeg er fint – vil ikke komme ind på de enkelte punkter, men vil foreslå, at vi som supplement til dette denne gang også går helt åbent ud til vores medlemmer med tre budskaber. Tænk hvilken styrke det ville være hvis medlemmerne kendte 3 klare budskaber omkring overenskomsten, kunne se sig selv i dem og kunne se sin fagforening i dem. Så er denne fare som apati som klart ligger der – mindre, så kan vi tale om at mobilisere, så derfor som supplement til selve kravene vil jeg gerne fremlægge følgende forslag til en vedtagelse:

’Det er afgørende for Danmarks Lærerforening, at 

1) Ok resultatet for overenskomstperioden sikrer reallønnen for alle medlemmer

2) Pensionsforholdene forbedres for OK-ansatte 

3) Der afsættes ikke midler til lokal løndannelse

Tak for ordet. 

HHB: Tak – Niels Kjeldsen fremlagde et forslag til vedtagelse. Dernæst har Tobias Holst bedt om ordet.

0:14:28 – Tobias Holst,  LL, Lørerstuderendes landskreds

Jeg vil lige starte med at sige, at vi er godt klare over, at vi ikke har stemmeret ved denne overenskomstafstemning og vi heller ikke fremsætter nogle forslag af netop samme årsag. Det er ikke vores overenskomst, det er jeres. 

Vi har dog nogle holdninger til nogle af de krav, der er. Jeg vil starte med at tale lidt om anciennitet og kvalifikationsløn. I LL er vi meget interesseret i at flere – både unge og lidt mindre unge tager sig en læreruddannelse og vi mener også, at det er nødvendigt, når man arbejder i folkeskolen, har en læreruddannelse bag sig.

Vi mener ikke at for at opnå det mål, at flere tager sig en læreruddannelse, at det er en god ide at belønnen dem, der har arbejdet uuddannet. Hvis man som fastansat i en lærerstilling får stillet til udsigt, at flere år som ufaglært kan give dig en højere løn, er det nemt at forestille sig at man udsætter starten på uddannelsen. Hvorfor starte tidligere, hvis det bedre kan betale sig ikke at gøre det. 

Der er i dag ansat mange i lærerstillinger, der ikke har en læreruddannelse – og mange af dem gør et fantastisk stykke arbejde, men vi  mener, at vi som fagforening bør holde fast i, at det der er bedst for vort fag og folkeskolens elever er, at de der varetager undervisningen også er læreruddannet. 

LL mener, at der skal igangsættes og prioriteres tiltag, der opfordrer til at flere tager en læreruddannelse og gerne så hurtigt som muligt og vi mener derfor ikke at man bør arbejde videre med det. 

HHB: - Line Hultengren

0:16.00 – Line Hultengren, LL

Ja, nu har Tobias jo lige sagt, at vi ikke har stemmeret på dette område, men nu er LL ikke nogen, der er kendt for ikke at have holdninger til tingene, og det har vi også til OK-kravene – I det her tilfælde om rekruttering og fastholdelse.

Overgangen fra uddannelse til arbejde kan for mange føles som at blive kastet ud uden faldskærm. For nogle er første år i folkeskolen spændende og udfordrende. Man får prøvet sig selv og sine teorier af. Får lavet en masse fejl, men ender i sidste ende på begge ben ved enden af året. For andre rammer man jorden rigtig hårdt og man oplever et praktisk chok i en hverdag, der på ingen måde er genkendelig fra årene på lærer uddannelsen. 

Folkeskolen opleves som kaos, man føler ikke, der bliver taget hånd om en og i værste tilfælde ender nogle med at løbe skrigende væk fra folkeskolen. 

I LL er vi naturligvis interesseret i at have en læreruddannelse, der forbereder den studerende til på bedste vis på hvervet som lærer. Det betyder bl.a. der skal være en optimal praksiskobling, så teorien bliver knyttet sammen med praksis og er meningsgivende samtidig med, at man i praktikken oplever de mange aspekter af en lærers ansvar og arbejdsopgaver. Alligevel kan det der på første skoledag opstå en bunke spørgsmål og problematikker, man gennem uddannelsen slet ikke har været bevidst om og nu skal kunne løse på lige fod med ældre og erfarne lærer.

Om det er som at springe ud uden faldskærm eller ej – så skal der være et stærkt sikkerhedsnet, det kan bl.a. være en stærk mentor. Som Lærerstuderende der er vi glade for, at der flere og flere steder bliver oprettet mentor-ordninger, og der oftere bliver diskuteret, hvordan man fastholder de nyuddannede lærere. 

I LL kan vi snildt forestille os mange konkrete tiltag som kan igangsættes for at fastholde de nye lærere. Dog er det rigtigt vigtigt for mig at understrege, at det skal være op til den enkelte skole at udarbejde deres egen mentorordning, så den både er tilpasset mentorernes og de nyuddannedes behov. 

Fra centralt hold skal vi bare sikre, at mentorordninger kan blive til. Det er klart at det koster penge at oprette mentorordninger – men det er også nødvendigt at disse penge bliver afsat, fordi de nyuddannede, jeres nye kolleger, skal sikres den bedste start på deres liv i folkeskolen. Deres potentiale skal udnyttes til fulde og sidst men ikke mindst, skal vi sørge for at de nye lærere ikke løber væk fra folkeskolen igen. Derfor er det i vores øjne helt naturligt at mentorordninger og lignende tiltag indgår i overenskomstkravene.

HHB: Tak til Line, så er det

0:19:15 Karsten Munk Nielsen, Kreds 100, Esbjerg Lærerforening

Gordon – nu kommer jeg også efter dig, men det er for noget positivt. Lidt har også ret, så det glæder mig at høre Gordon, at DLF vil forsøge at forbedre pensionsvilkårene for de medlemmer, der er dårligt stillet, herunder også 93-gruppen og det er fint i tråd med det indlæg, jeg kommer med. 

Kære kongresdelegerede, det er altid en god skik at sætte en tidsramme for ens gøremål, jeg kan nu meddele, at jeg den næste time vil fremlægge nye vinkler og tal, sagsfremstilling, dokumenter og forskellige forslag til krav på og omkrav 93ernes pensionsforhold. 

Sæt jer nu blot godt til rette, lad roen indfinde sig og ret venligst opmærksomheden herop.  Nej, sådan er det selvfølgelig ikke og bliver det ikke, jeg tager den inddampede udgave og vil således gerne, at I vil være åbne og lydhøre de næste 4 minutter. Derefter kan vi forhåbentlig på et kvalificeret grundlag drøfte muligheder og træffe en afgørelse. 

93ernes pensionsforhold har været oppe og vende flere gange, og i øjeblikket er den lukket ned for anden gang, samtidig med at vi netop i DLF gør opmærksom på, at 93ernes pensionsforhold er foreningens dårlige samvittighed. Dette underbygges så sandelig også tydeligt af følgende tal: Jeg kan oplyse at tjenestemænd ved fuld anciennitet opnår en pensionsprocent på 57, mens nye OK-ansatte ifølge Lærernes Pension lige knapt runder 50 % af slutlønnen og endelig kommer 93’erne med ca. 30-35% og jeg har hørt om tal, der er værre.

Når jeg læser afsnittet om pension i vort principprogram, så kan jeg ikke få teksten til at stemme overens med virkelighedens tal og derfor mener jeg, at der virkelig er basis for at gøre noget ved den dårlige samvittighed. Jeg vil gerne have givet jer mine tale, men grundet en tidligere, midlertidig invalidepensionsudbetaling, er mine tal på en eller anden måde, fuldstændig væk. De er slet ikke til at opdrive – tankevækkende og særdeles betryggende må jeg nok tilføje med et glimt i øjet. Heldigvis har ca. 100 93ere bidraget med deres tal og en pensionsrådgiver har arbejdet videre med oplysningerne. Det viser sig at en 93er vil komme til at mangle mellem 800.000 og 1 mio. kr. i pension  i f t en tjenestemandsansat, når den gennemsnitlige levealder som nu er sat til 83,5 år. Det er ikke småpenge, det drejer sig om. Og sammenligningen med tjenestemandspensionen var netop salgsargumentet tilbage ved årgangen ved kommunaliseringen, så derfor tillader jeg mig også at bruge det her. 

Hvis en 93er fuldt ud skal kompenseres, så kræver det en pensionspointstigning på mellem 13 og 15 her og nu, hvilket svarer til ca. 2,4 mia. kr. Det er der nok ikke råd til denne her gang. 

Jeg har skrevet op til kravopstillingsmødet, men blev henvist til at det var kongressen, der behandler OK-kravene og det er fair nok. Det har jeg taget ad notam, hvorfor jeg her vil fremføre vores ønsker som også klart kommer til udtryk ved kravopstillingsmøderne i kreds 100, hvor netop 93ernes pensionsforhold toppede. 

For det første ville det være ønskeligt om de ansvarlige organisationer for forhandlingerne om overgangen til kommunaliseringen i 1993 tog sagen op og vurderede rimeligheden af udfaldet. Er resultatet tilfredsstillende eller skal man skyde de 2.4 mia. efter 93erne, så forholdene kommer i orden. Hvis det ikke kan lade sig gøre, så vil jeg nu bede kongressen tage stilling til vort udkast til en kongresvedtagelse med følgende ordlyd:

’Danmarks Lærerforening vil til enhver tid benytte sig af muligheden for at forbedre pensionsforholdene for de medlemmer, der pensionsmæssigt er dårligt stillet, herunder også 93-gruppen.’

På den måde vil foreningen få bugt med den dårlige samvittighed og samtidig vil aben sidde på modpartens skulder, hvis det ikke lykkes ved OK-forhandlingerne. Og hvorfor skulle det ikke lykkes, vi har da stædigt nok holdt fast i et nej til Ny Løn og decentrale arbejdstidsaftaler, og alligevel har vi fået begge dele og sådan er det jo. 

Ja, sådan er det jo, når kompromisser indgås i svære forhandlinger, så et nej er ikke altid ensbetydende med et nej for evigt. Med andre ord, så kan man også sige, at man har et standpunkt til man bliver klogere.

Jeg vil slutteligt gerne opfordre hver enkelt af jer til meget nøje at overveje situationen igen, brug bare lige et ganske lillebitte øjeblik til at sætte jer selv i den situation, at det var jer, der i tidernes morgen blev ansat på samme tid som en tjenestemandsansat kollega. Gennem 37 år arbejdede i side om side – i får de samme lønstigninger og i har de samme arbejdstidsaftaler og alligevel får i mellem 800.000 og 1 mio. mindre i pension. 

Mit spørgsmål er så, kære kongresdelegerede, hvordan ville du så gerne have at din forening reagerede?

HHB: Tak Karsten Munk Nielsen fremsatte forslag til kongresvedtagelse. Den bliver trykt og omdelt, så har Ane Søegaard bedt om ordet.

0:25:02 Ane Søegaard, Frederiksberg Kommunes Lærerforening

I Tyskland lever hver 5. lønmodtager i relativ fattigdom – de kaldes ’the working poors’ – det er lønmodtagere, som ikke kan opretholde tilværelsen, ikke betale deres mad, ikke betale deres husleje, ikke købe medicin, selv om de har fuldtidsjob. 

En ung fagligt aktiv murersvend har netop udgivet en bog om dette begreb ’working poors’ – i bogen forudser forfatteren, Matthias Tesfari, at også danske lønmodtagere snart vil få dette fænomen tæt ind på livet. Han siger problemet vil vokse eksplosivt og her for nylig drøftede jeg dette fænomen med Matthias og nogle af hans kolleger og jeg spurgte ’dette her begreb, ’working poors’ det relaterer jo til mennesker med kortere uddannelser: bygningshåndværkere, servicefag, gartnere – betyder det, at min faggruppe, lærerne, som har mellemlange uddannelser ikke kan ende som ’working poors’?

En af Matthias’ kolleger svarede mig ved at stille modspørgsmålet: Fortæl mig, hvad er den største udfordring for jer offentlige ansatte ved næste overenskomst? 

Jeg sukkede: Det er jo at sikre reallønnen, sagde jeg. Yep, svarer han, der kan være mange og væsentlige forskelle mellem branchernes arbejdsforhold, men fortæl mig lige, hvori består forskellen mellem skolelærerens behov for at kunne betale sin husleje, købe medicin og mad og så de behov, bygningshåndværkeren ’the working poors’ har? Og han tilføjede ’Og man ender som en stadig del af den voksende del af lønmodtagere, som bliver ’working poor’. Det handler ikke om uddannelse, det handler om at sikre lønmodtagernes grundlæggende vilkår – og hvem er sat i verden for at sikre dem? Det er jo præcis det, vi er sat i verden for, og i en tid, hvor vi realistisk må sande, at vi ikke kan vælge frit på alle hylder, så mener jeg, at det er foreningens sikreste og vigtigste opgave at sikre lærerne reallønnen. Og med reallønnen mener jeg centralt afsatte midler som sikre den enkelte. 

Parentetisk kan jeg lige omkring lokallønnen bemærke, at vi holder faktisk kongres i en kommune, hvor vi den lokale kreds hver eneste år må ud på samtlige 19 folkeskoler og private gymnasieskoler – blot for at sikre, at vores andel af de forventelige lokallønsmidler udmøntes til lærerne for slet ikke at tale om at forhandle, at de bliver fordelt kollektivt. 

Jeg er glad for at høre formanden markere at sikring af reallønnen har første prioritet for ham – jeg tør endda gå så vidt som at sige at fastholdelse af reallønnen er afgørende for mig for at sige om vi har et acceptabelt overenskomstresultat. For hvor er ellers vores eksistensberettigelse som faglig organisation, som Niels var oppe og sige. Vi vil helt sikkert møde modstand fra arbejdsgiverne og politikerne, vi vil helt sikkert høre røster, også fra offentligheden, som vil spørge om ikke også lærerne skal betale deres del af krisens kage ved den her overenskomst. Det har det private arbejdsmarked i solidaritetens navn gjort i foråret. 

Men det skal vi ikke lade os slå ud af, vi skal have mod på også på dette punkt og turde sætte en dagsorden. Vi kan med stor berettigelse stille modspørgsmålet: Er det de offentlige ansatte, der har skabt finanskrisen? Er det os, der skal betale for den? Lad os være offensive i en situation, hvor behovet for, at vi er det, er større end nogensinde. Lad os markere, at vi ikke er i knæ. 

Jeg støtter Niels’ bemærkninger om, at hver OK-periode må ses for sig selv og at der derfor må fraregnes fra negative reguleringsordninger i denne periode, når vi gør op, om vi har sikret reallønnen ved OK2011 resultat. Vi er jo ikke grådige. Men jeg mener, at vi fra denne kongres bør sende et klart signal til kollegerne på lærerværelserne om, at vi i spørgsmålet om reallønnens fald ikke indgår partnerskaber eller sagt på en anden måde: Lad os fra denne kongres klart meld ud, at det bliver aldrig med DLFs accept, at danske lærere ender som ’working poors’. 

Og med de ord vil jeg på vegne af de delegerede fra Frederiksberg – anbefale at støtte Ballerups forslag til kongresvedtagelse. 

HHB: Tak til Ane Søegaard – Anders Liltorp får ordet.

0:29:33 Anders Liltorp – kreds 17 – Rødovre lærerforening

Tak for ordet – der er ikke nogen tvivl om, at vi står i en rigtig svær situation i øjeblikket op til OK-forhandlingerne 2011, men der findes mange enkle løsninger og en af dem har vi netop kunne høre i medierne: Yd mere, tjen mindre, så er alle problemerne løst, jf. Claus Hjort Frederiksen.

Det kan vi ikke være bekendt, det er ikke løsningen på problemerne, tværtimod. Jeg kommer også her for at bakke op om Niels’ forslag til en vedtagelse, og det gør jeg, fordi i denne her situation er der nogle ting, vi skal have øje for. Det er ofte rigtigt, at have taktik og strategi i forhandlingsøjemed skjult og tæt til kroppen, men som situationen er nu, så er der et behov for klart at markere, hvad det er, vi står for – vi står ikke får en reallønsnedgang. Vi er allerede i gang med at markere, hvad det er vi står for bl.a. i forhold til kravet om dagpengeperioden eller kravet om man har længere opsigelsesvarsel som overenskomstansat som følge af regerings lovindgreb på dagpengeperioden. Også i forhold til noget andet, som også er nævnt af Anders tidligere – den gradvise nedtrapning af, hvordan vi i forholdet til vores fagforeningskontingent, er stillet. Vi er under rigtig mange angreb i øjeblikket, og derfor er det naturligvis vigtigt, at vi fra DLFs kongres sender et klart signal både til kolleger og de beslutningstagere og forhandlingsmodparter, vi snarligt skal danse med til OK2011 at hertil går grænsen. 

Så vil jeg godt sige noget udover dette, når vi nu i OK2011 står og taler om, hvordan vi sikre arbejdsforhold og løn, så sidder der jo faktisk kolleger i Vordingborg, som kæmper lige præcis rigtig hårdt for sådanne nogle ting, som vi behandler nu. Og jeg synes ikke det er dem, der skal takke os for støtten, men det er kongressen her, der bør takke lærerne i Vordingborg for den kamp, de tager for os alle sammen. 

HHB: Ja tak – så har vi fået trykt Vibeke Lynges ændringsforslag til C1, det er nr. 22, Niels Kjeldsens forslag til kongresvedtagelse nr. 23 og Karsten Munk Nielsens forslag til kongresvedtagelse nr. 24 og de må gerne omdeles.

Så får Lars Busk Hansen ordet.

0:32:43 Lars Busk Hansen, HST

Jeg vil starte med at sige, at jeg er meget enig i formandens vurdering af den situation, vi står i overfor OK-forhandlingerne, og derfor er jeg også lidt i tvivl om, at jeg er enig med de talere, der har været oppe og tale i, at man skal for, at man skal se de enkelte OK-aftaler for sig selv. 

Jeg tror der er en stor sammenhænge fra den ene overenskomst til den anden, og det tror jeg vi skal holde fast i – vi skal acceptere, at vi har en udfordring nu og her, men vi skal turde at se længere frem omkring en række punkter.

Jeg vil gerne sige noget omkring – for et af de punkter der er vigtigste for mig i denne sammenhænge, det er forholdene omkring lærernes efteruddannelse, så jeg vil gerne sige noget om, lærerne må opgive at blive klogere. Det kunne man se sådan i flammeskrift på forsiden af gratisavisen 24 timer sidste efterår. Avisen den beskriver det store udbytte, lærerne havde af efteruddannelsen, men beskriver også deres store frustrationer over udhulningen af ressourcerne til området. Journalisten han konkluderede på den baggrund, at han ressourcerne er små og derfor må lærerne opgive at blive klogere. Han har ret om ressourcerne, men lærerne giver aldrig op – de kæmper med næb og klør for at deltage i efteruddannelse. Vores egen undersøgelse viser gang på gang, at behovet er stort, senest i den sidste uge, hvor to ud af tre lærere giver udtryk for at de har behov for efteruddannelse. 

Og at midlerne er små det kender vi kun al for godt også i et internationalt perspektiv, så ser det beskidt ud. 

OECDs Talis-undersøgelse fra 2009 den konstaterer at 25 % af lærerne ikke har deltaget i kompetenceudvikling af mindst 1 dags varighed inden for 18 måneder. Det placerer Danmark i bunden af undersøgelsen, faktisk er det kun lærere i Tyrkiet og Slovakiet, der har mindre efteruddannelse. Der er en afgrund mellem lærernes behov for efteruddannelse og de faktiske muligheder. Det værste er måske, at det har stået på længe – alt for længe. Der er ellers mange gode grund til at satse på efteruddannelse. For det første giver det en bedre folkeskole, for det andet et bedre lærerliv og for det tredje er det en rigtig god investering i fremtiden. 

Og jeg synes det er i det lys, vi skal se OK-krav om individuel ret om efteruddannelse som en investering.  Der er meget tale om krise, og det smitter selvfølgelig af på forventningerne til OK11. Skoler lukker og kolleger mister job, og kommunerne skærer igen dæmper det forventningerne hos de fleste og i min optik er det naturligt nok. Men i min optik er jeg enig med dem der siger, at vi ikke skal lægge os helt flad fra starten. Reallønnen den bliver helt sikkert det afgørende omdrejningspunkt for OK11, men vi skal have modet og troen på at kunne rejse OK-krav der er mere langsigtede og som har et perspektiv, der rækker langt videre end OK11.

Ved OK08 rejste vi kravet om ret til efteruddannelse ud fra en betragtning om at investere i fremtiden, men vores krav, de blev ikke imødekommet den gang. Efteruddannelsen blev ikke det store i overenskomsten.  Om det bliver til noget denne gang er svært at sige, men hvis vi for alvor mener noget med professionsstrategien, så må vi fastholde perspektiverne der understøtter den professionelle lærer også i krisetid. 

Vi har med de her nye professionsaftaler sikret lærerne ret til at foretage en prioritering inden for de givne rammer. Vores næste projekt skal være at skabe rammer for den enkelte lærers ret til efteruddannelse – et langsigtet projekt og vi kommer ikke i hus over en overenskomst. Det kan måske udvikles over tid på samme måde som vi udviklede overenskomstpensionen. Men vi skal selvfølgelig ikke tage ansvaret alene. En af de store opgaver bliver at skabe en model der ikke udhuler, men supplerer de midler, vi allerede har i dag, selvom de er ganske få. Området skal systematiseres, så alle lærere får ret til at deltage i efteruddannelse og den enkelte skal ikke være afhængig af, om kommunen har råd eller skolelederen prioriterer det. Det betyder rigtig rigtig meget at den enkelte lærere har ret og får en konkret indflydelse på sin egen efteruddannelse. Og det er netop rettigheder vi kæmper for ved overenskomstforhandlingerne. Prøv at forestille dig en situation, hvor du som en del af skoleårets planlægning får direkte indflydelse på din egen uddannelsesplan ikke bare som et ønske der afleveres til skolelederen, nej, som en plan over aktiviteter, som du har ret til at deltage i, på samme måde som du har andre rettigheder iht. overenskomsten. Det fik en række privatansatte allerede i 2007, fx har din frisør ret til 14 dages efteruddannelse om året eller 2,5 gange så meget som lærerne har i gennemsnit. 

Med kravet om efteruddannelse går vi forrest og viser, at lærerne ikke har opgivet at blive klogere.

Tak for ordet. (Busk Hansen)

Søren Eriksen 38.37

Ja, vi står overfor mange udfordringer i øjeblikket og en af udfordringerne er jo nok at man jo skal ikke være … formand for at tro, at der kommer noget i åbningstalen omkring undervisningsassistenter. Og derfor mener jeg virkelig, at det er meget vigtigt, at vi som DLF får hånd i hanke med undervisningsassistenterne og derfor vil jeg foreslå, at der kommer et nyt krav som hedder at vi vil gå efter overenskomstdækning af undervisningsassistenter. 

39.20 Rikke Andersen

I forlængelse af Lars Busk Hansens indlæg om prioritering af efteruddannelse som et OK-krav det vil jeg gerne sige noget mere om. Jeg vil ikke gå ind i diskussionen om vægtning af dette krav kontra generelle lønstigninger som sikring af reallønnen, det mener jeg allerede at HB har sendt et klart signal om og det fremgår også af Gordons indlæg her på talerstolen og udtalelser til Folkeskolen. Men kravet om retten til mere efteruddannelse er vigtigt i forhold til at gøre det mere attraktivt at være lærer og øge arbejdsglæden for lærerne i varetagelse af undervisningen og løsningen af vores øvrige kerneopgaver. Samtidig mener jeg det er et vigtigt krav i forhold til at fremstå troværdig i vores kommunikation om lærerfaget som profession. Med den udvikling, der er i samfundet og skolen kan vi ikke forvente, at vi efter endt læreuddannelse så er uddannet for tid og evighed til at håndtere de udfordringer, vi møder i skolen. I erkendelse af disse forhold vil en anerkendelse af retten til efteruddannelse under den kommende overenskomst være et godt og vigtigt OK-resultat at opnå. 

I kommunerne anerkendes behovet for efteruddannelse, men de gode viljer rækker ikke. I disse sparetider oplever vi desværre over en bred kam, at de timer der er til rådighed til efteruddannelse minimeres kraftigt. I Århus er der nu i gennemsnit 12 timer til efteruddannelse pr. lærer.

Derfor oplever jeg behov for at prioritere retten til efteruddannelse som et OK-krav for bare at fastholde de midler, der lige nu bruges på efteruddannelse og forhindre en yderligere forværring at få efteruddannelse. 

Samtidig argumenterer vi i mange sammenhænge for, at efteruddannelse er en del af løsningen i forhold til rummelighedsproblematikken, og med Herning Kommune som et godt eksempel på en kommune der har valgt en investeringsstrategi i forhold til at kunne inkludere flere specialundervisningselever i normalundervisningen, men efteruddannelse kan også bidrage til at lærere føler sig bedre rustet til at håndtere deres opgaver og dermed forhindre yderligere psykisk nedslidning af lærere, hvor al for mange desværre ender på førtidspension.

Trepartsaftalen om arbejdsmiljø, der er omsat til den nye arbejdsmiljølov der træder i kraft per 1.10 ser jeg faktisk som lidt af et gennembrud i forhold til sikkerhedsrepræsentanter eller arbejdsmiljørepræsentanter, som vi kommer til at hedde fremover nu, får ret til efteruddannelse hvert eneste år. Dette momentum mener jeg skal udnyttes til at alle lærere får ret til efteruddannelse. Retten til efteruddannelse vil være et væsentligt bidrag til et godt OK-11 resultat og den fremtidige udvikling af folkeskolen for ikke at forglemme perspektivet om at retten til efteruddannelse også er en investering i vores fremtidige muligheder for en lønfremgang. 

Tak

42.04 Niels Chr. Sauer
Jeg vil gerne indledningsvis erklære mig enig med Lars Busk og andre, der ved forskellige lejligheder, talt om det gode og nødvendige i efteruddannelse. Så jeg tager ikke ordet for at sige at efteruddannelse er en dårlig ide, at lærere ikke kan blive eller ønsker at blive klogere, at vi ikke har brug for mere af det – der er rigtig mange gode argumenter for at promovere efteruddannelse og gøre det til et overenskomstkrav. 

Men, der er et men – udover den indlysende fare for at vi risikere at betale for at gå på arbejde, er der nogle faldgruber jeg gerne ved advare imod. Nogen skal jo sige det. Efteruddannelse stresser skolen. For det første, fordi de, der er af sted på kurset, ganske enkelt efterlader nogle gabende huller i skolens hverdag. 


Det er ikke sjovt at stå tilbage med en vanskelig klasse og ukvalificerede vikarer i seks uger, fordi ens teammakker er dampet af på kursus. Efteruddannelse skal understøtte ikke, underminere undervisningen. 

Det kan man til en vis grad planlægge sig ud af, men det kræver man er meget mere opmærksom på det forhold her end man er i dag. For det andet stresser efteruddannelsen, fordi udbyttet ikke altid står mål med indsatsen. Dansk Evalueringsinstitut vurdere fx at den største efterudannelses satsning vis har set til dato nemlig det pædagogiske it-kørekort er gået nærmest sporløst henover lærerne. Den lille milliard kroner eller deromkring kunne skolen da ellers godt have brugt til noget andet. Skolen har ikke råd til at spilde sine penge på efteruddannelse, der ikke virker. 

Og for det tredje stresser efteruddannelse når det ikke medvirker til at styrke lærerne, men snarere får dem til at ryste på hånden. Efteruddannelse er big business – det er et liberalt erhverv, og der er penge, store penge i skidtet – derfor tiltrækker branchen også folk, der ikke først og fremmest er drevet af engagementet i folkeskolen. Nogle af dem bringer mindelser om H. C. Andersens fup skræddere, der tjener godt på at snakke politikerne efter munden alt imens de skaber utryghed blandt fodfolket og får dem til at føle sig små og dumme. Man kender dem ved at de leverer patentløsninger, der ikke virker, pakket ind i hurrasprog og buzzwords i lange baner – det Thomas Sige kalder for glimmersprog – mondænt vås på glitterpapir. Den slags efteruddannelse er ikke blot spild af skolens tid og kræfter – det er direkte ødelæggende og vi skal lære at sige fra over for det. 

Efteruddannelse er en god ting og vi skal have mere af det – javist, men vi skal passe på vi ikke oversælger budskabet. Ikke alle skolens problemer kan løses ved at sende folk på kursus. Det nytter nu engang ikke noget at sende folk på kursus i at gå på vandet – det eneste sikre udbytte er drukneulykker. hvis vores første reaktion på ethvert problem i undervisning bliver en refleksbetonet påberåbelse på efteruddannelse, sender vi indirekte et budskab til omverdenen: ’Ja, det er rigtigt, lærerne er for dårlige, de dur simpelthen ikke til deres arbejde, de skal på kursus hele banden og så kan de lære det kan de. Og så har vi skudt os selv i foden. 

Vi kan ikke på en og samme tid hævde, at lærerne er de egentlige professionelle i skolen og de skal have mere råderum, så bliver skolen bedre og så sige, at lærerne i almindelighed ikke magter undervisningen fordi de mangler efteruddannelse. 

Så ja lad os kræve mere uddannelse, men lad os spise brød til. Tak.

46.54 Dan Løwe

Jeg kan ikke gå på vandet, og jeg er heller ikke imod efteruddannelse, men jeg er glad for, at Anders i sit indlæg prioriterede løn højest. Et lille regnestykke kunne jo være at med et efterslæb på 1,2 % giver sådan cirka giver det en stigning i lønnen på omkring 11, hvis vi sammenligner med sidste gang. Og ja Anders, forventningerne er høje ude på skolerne. Men hvis rammerne ikke er store nok, så drop nogle af forslagene, der ligger her. Det er ikke en skam at putte et godt forslag ned i skuffe og gemme det til 

en anden gang – ikke bare en god gang, men måske en bedre gang. 

Efteruddannelse det er arbejdsgivernes opgave og ved at tage det med som et overenskomstkrav i forhandlingerne her - gør vi det til vores problem. At der er skåret kraftigt i midlerne gennem mange år. Argumentet med at vi skal sikre ressourcerne, sætte overlæggeren så vi senere kan hæve den er jo helt absurd. Efter Sorø-mødet så pegede alle deltagerne på at efteruddannelse er vejen frem til at sikre niveauet i folkeskolen. Og der er jeg fuldstændig enig. Men det er arbejdsgiverens ansvar at der er midlerne til det. Hvis vi er med til at lægge niveauet for efteruddannelse fast, som det ligger nu, så kan man jo sige, at overlæggeren bliver lagt så lavt, at den snarere bliver en sten i skoen. 

Tak. 

48.19 – Stig Andersen

Det er ikke kun i Danmark, at vi har problemer med økonomien - det er der sådan set over hele Europa. Det er sådan at jeg repræsentere de danske undervisningsorganisationer i vores europæiske samarbejdsforum, der hedder TUSE og på det sidste møde jeg var til, blev der lavet gennemgang af highlights omkring hvad der sker i landene og hvad der går med lærernes løn. 

Det var en lidt mistrøstig forestilling, vi hørte om stribevis af lande, hvor lærerne er sat ned i løn via lovgivning, nogle steder både i løn og pension, nogle steder endda med tocifrede procentbeløb. Vi kender situationen fra Sverige, hvor man fuldkomment har decentraliseret løndannelsen, også på lærerområdet, og vi ser mange tegn omkring os på, at det går en helt forkert vej. 

I pausen spurgte min irske kollega mig ’hvor meget er I så gået ned i løn i Danmark’ – og så sagde jeg, at man ikke kan sætte danske lærere ned i løn, fordi vi har indgået en 3-årig overenskomst og den kan man ikke ændre ved.  Det stillede han sig lidt uforstående overfor – det, at man sådan ikke kunne lave om på lønningerne via et indgreb. 

Så siger han: Jamen har I slet ingen problemer? 

Jo, siger jeg, det kan godt være at næste gang vi forhandler, at det bliver vanskeligt at få lønstigningerne så store, så vi kan sikre vores medlemmers realløn. 

Han syntes nok det var lidt et luksusproblem jeg redegjorde for. 

Siger jeg nu det her, fordi jeg ikke mener, at det er vigtigt at sikre reallønnen? Jeg synes det er vigtigt, at vi skal gøre alt hvad vi kan for ved de kommende aftaleforhandlinger. . Jeg siger det, fordi jeg mener der er endnu større udfordringer, som vi også kan blive mødt med, specielt på lang sigt, men for den sags skyld også på kort sigt. 

Hvis I læser hvad finansministeren har udtalt, så er han jo eksempelvis igen ude med meget store andele – der bliver igen talt om 20 % - i lokalløn. Vi kan se på dagpengeretten der er blevet begrænset til to år. 

Det er isoleret på lærerområdet ikke det største problem, men der er meget store problemer med den dækningsgrad vi er nede på, hvor nogle af vores medlemmer er helt nede på kun at ville få 50 % i dækning, hvis de bliver ledige og derfor er det en trussel. Derfor har vi også stillet et aftalekrav om et længere opsigelsesvarsel, men jeg mener faktisk det er en hel vej at gå – vi må kæmpe for via lovgivningen at få en langt bedre dagpengedækning. 

Og så er der den allerstørste udfordring som jeg også synes man kan se i det finansministeren udtaler – nemlig simpelthen angrebet på aftaleretten. Uanset hvad vi kan have af problemer med de konkrete krav, så er det noget af det helt helt fundamentale – og der er i hvert fald et sted, hvor vi skal være parate til i den grad at sætte hælene i. Der er en udfordring – bliver vi mødt med den, skal den mødes med en enig og markant fagforening. Her er virkelig noget, vi skal kæmpe for at fastholde. 

52.05 – ændringsforslag nr. 25 trykt og omdelt

52.12 flemming ernst

Ja, det er afgørende, at vi får procentvise lønstigninger, der sikrer reallønnen, og jeg synes, det er afgørende, at det er procentvise lønstigninger. Det er også afgørende, at der ikke kommer lokalløn, og nu er der talt om, at finansministeren siger det ene eller det andet. KL har i denne uge udsendt fælles udfordringer - fælles løsninger – det er deres oplæg til OK-forhandlinger. 

Heri skriver de som forslag ’der afsættes ikke midler til forlodsfinansiering af lokal løndannelse. 
Så er alt jo sådan set godt. 

De skriver også, at løndannelsen frigøres fra puljetænkning og bureaukrati. Det kan vi jo så være glade for at sige, der er ikke noget løndannelse lokalt længere. Men sådan er tankegangen ikke, den er, at selvfølgelig skal der være en lokal løndannelse, men den skal findes netop ude i det lokale økonomiske råderum. Det er det, som KLs løndirektør på et møde kaldte Rottweiler-modellen. 

Nogle troede den var opkaldt efter hunde, der sloges om den samme bid kød. Det kan være den er opkaldt efter noget andet, det skal jeg ikke kunne sige, sådan opfattede jeg det i hvert fald.  KLs løndirektør var tidligere chefforhandler på statens område, hvor man har stort set den tilsvarende model og det er der jo sådan set er afgørende her, er at da man havde denne model på statens område, så vidt jeg er orienteret, var lønstigningerne knapt så store, fordi man forudsatte, at der var midler til lokal løndannelse. Og det var altså ikke noget man kaldte forlods finansiering, men det var der jo alligevel. 

Når KL foreslår det her, så kan vi jo være glade for at der ikke afsættes midler til lokal løndannelse, men det er vigtigt at sige, at det ikke skal ind under en anden betegnelse. Vi skal samle alle de midler vi kan til generelle lønstigninger, der sikrer reallønnen. Og nu er det nemt nok at have en modstander som KL, det ved vi jo godt. Nogle gange står modstanderne står på samme side som os – der er jo nogle, der kræver at lønstigningerne ikke skal være procentvise, jeg synes det er meget væsentligt at lønstigningerne er procentvise. Det skal vi holde fast i.

Og så kan jeg ikke lade være med at sige til Tobias fra LL – forslaget om at få indregnet anciennitet fra arbejde fra før læreruddannelsen – det er da netop hos os – i Hvidovre har vi den aftale allerede nu, at det er et godt middel til at få nogle uuddannede til at tage en uddannelse, for hvis ikke vi havde det inde, kunne de sige ’hvad får jeg ud af det’ - ’ja, du får det ud af det, at når du har taget en uddannelse, stiger du i løn om fire år ’. Nu kan vi sige ’når du får uddannelsen får du det indregnet og så stiger du i løn med det samme’ – det er faktisk et middel til at få nogen til at tage en uddannelse, så jeg synes det er et krav, der skal opretholdes her. 

Så kan jeg da heller ikke undlade at nævne at KL i deres oplæg skriver ’krav om yderligere rettigheder og forbedringer af kompetencemæssig art, afvises’.

Tak 

55.47 Bente Langelund Andersen

Ja, jeg går til noget helt andet, men stadig i kravopstilling, det er i forbindelse med ansættelse, hvor der er et forslag om forlænget orlov med løn ved flerbørnsfødsler. 

Jeg tror ikke, at en ikke en forlænget orlov ved flerbørnsfødsler lige er lykken, men at en forbedret orlov ved flerbørnsfødsler kunne være en rigtig god ting. At både far og mor kunne gå hjemme i de første måneder, tror jeg ville være en stor lettelse, når der kommer mere end et barn. 

Så jeg vil gerne forslog, at det forslag, der ligger her bliver ændret til ’forbedret orlov med løn ved flerbørnsfødsler’.
Nr. 26 klar til omdeling. 

57.16 Jens Skovmand

Så fik vi vækket den til lige igen den 93’er – det viste sig, at den kun er skindød. Men sandheden er jo i virkeligheden også, at 93-problematikken eksisterer, så længe der eksisterer 93’ere – det vil altid være en realitet for 93’ere. 

At 93’erne pensionsmæssigt halter langt bagefter tjenestemænd og øvrige OK-ansatte står nu lysende klart for alle. 93’erne blev i sin tid stillet en tjenestemandslignende pension i udsigt, som med et enkelt greb blev fjernet igen. Selv om det er et 7-cifret beløb vi blev snydt for - os 93’ere så må det ikke blive ??gemt særlige pensionsforbedringer for 93’ere – vi kan simpelthen ikke tåle det. 

Tværtimod vil en yderligere forhøjelse gøre 93’erne så dyre, at vores arbejdsgivere kan se det som attraktiv økonomisk tankegang i en presset tid. Vi bliver simpelthen jaget vildt ude på arbejdspladserne, for vi vil være rigtig økonomisk attraktive at komme af med. 

Pension er en del af vores løn, så selv om det ville være rimeligt med lige løn for lige arbejde, må vi se i øjnene, at OK-ansatte stadigvæk vil være interessante spareobjekter. Der skal derfor findes en anden måde at kompensere pensionstabet på end at forhøje pensionsprocenten. Vores arbejdsgivere må stå ved deres del af ansvaret. 

Jeg foreslår derfor en tilføjelsen til den resolution som I tidligere har fået til 93’erne, der lyder: Pensionen er en del af lønnen, arbejdsgiverne må stå ved deres del af ansvaret for at sikre, at lige løn for lige arbejde også kommer til at omfatte 93-gruppen. 

Speaker
Jens Skovmand fremsatte ændringsforslag til kongresforslag nr. 24, som er delt om. Det får vi trykt og delt rundt. 

59.43 – ikke flere indtegnede talere til punkt C1: udtagelse af krav til OK11 på det regionale og kommunale område. 

Under debatten er indkommet en række forskellige forslag, som gennemgås for god ordens skyld. 

I har fået dem trykt og omdelt med undtagelse af Jens Skovmands. Ændringsforslag til C1 nr. 22 fra Vibeke Lynge under afsnittet om specialistfunktioner, ændringsforslag fra Søren Eriksen, nr. 25 – nyt krav under ansættelse. Ændringsforslag nr. 26 fra Bente Langelund Andersen til C1 ligeledes ændringer til krav under ansættelse. 

Så er der blevet trykt og omdelt to forslag til kongresvedtagelser: nr. 23 fra Niels Kjeldsen og det næste forslag var nr. 24 fra Carsten Munck Nielsen.

Det forslag som Jens Skovmand var oppe og fremsætte på talerstolen relatere sig til forslag nr. 24 – det er ved at blive trykt og omdeles senere. 

Disse forslag skal HB have lejlighed til at forholde sig til og forhandle – kongressen suspenderes i 30 min og genoptages kl. 12.25.

 2. del af blok fra kongresreferat

20.39 – Vi genoptager kongressen. Vi fik til sidst et forslag fra Jens Skovmand, nr. 27 – som skulle være trykt og omdelt nu. Kl. er nu 12.42 – tidsplanen – og der var noget, der hed frokost. Skal vi have en frokostpause, hvor I skal ud i byen, kan vi ikke lave en frokostpause på under 2 timer – så kan vi først starte kl. 14.40. Og så kan klokken godt blive 16-17 stykker. Derfor forslår vi at vi starter kongressen nu og kører til kl. 13.30-14.00. Er i med på den?

Vi skal have en tilbagemelding til forslag til kravene – formanden starter. 

21.41 Formanden
Her i pausen har I fået en avis – verdens bedste nyheder – der blev også delt nogle ud i morges da i kom, og nogle rundstykker. Og en af overskrifterne ”Nu går 90 % af børnene i skole” - vi er med til at udgive den her avis, det er en del af det ulandsarbejde, vi er involveret i – og selv om det er verdens bedste nyhed, så er vi ikke færdige med vores projekt, for det er ikke nok, at man går i skole, man skal også have en ordentlig undervisning. Noget af al det vi har talt om på denne kongres er langt mere relevant i andre lande. 

Jeg har selv en T-shirt hjemme fra Kenya hvor der står ”Every child need an educated teacher” – det vil sige det er ikke nok med en lærer, det skal være en uddannet lærer. Så vi fortsætter projektet, men blot så I ved, hvorfor avisen ligger på bordet foran jer. 

Så har Gordon og jeg fordele opgaverne mellem os i forhold til det her og kommentere på nogle af de indlæg, der har været. 

Jeg vil godt starte med Carsten vedr. 93-gruppen. Carsten, du ved, at jeg har været meget opmærksom på 93-gruppen i mange, mange år - også oppe fra denne talerstol. Jeg var lidt bombastisk for 3 år siden ved kravopstillingen, da der var konkrete forslag til krav, og det var jeg, fordi, som jeg også sagde, jeg har lige skrevet det jeg sagde ud, at vi skal passe på, vi ikke stikker nogle blår i øjnene. Vi prøver jo denne her gang at prioritere overenskomstmidlerne, de der eventuelt kan blive til rådighed i den gruppe, hvor det også er 93-gruppen kan vil få gavn af den. Og den form for tankegang vil vi godt forfølge, alle de gange det er muligt – altså hele tiden prøve at se kan vi lægge et 93 perspektiv ned over det, vi laver. Men jeg vil ikke love dig, at vi kan lave nye specifikke pensionsforbedringer for 93-gruppen – men jeg vil godt give dig et tilsagn om den opmærksomhed vil vi have. Og så vil jeg på den baggrund bede dig om at trække dit forslag, men det er en vanskelig opgave vi er på og det gør det ikke mindre urimeligt, det er jeg fuldstændig med på, men det er desværre de vilkår, vi står i nu. 

Så var Lars Busk oppe og sige, at vi skal huske og tænke langsigtet og vi skal ikke bare vurdere hver overenskomst for sig selv og det tror jeg altså er meget vigtigt, at vi har det perspektiv. 

Noget, jeg ikke nævnte fra baggrundstæppet, er også, at vi jo har haft en lønkommission, der har arbejdet i den overenskomstperiode, der er gået, og de er kommet med en række, ikke anbefalinger, men forslag og oplæg, som man så har overdraget til overenskomstparterne. 

Noget af det, der har været allermest fokus på, det er, hvor er man indplaceret lønmæssigt i f t uddannelsesniveauet. 

FTF bruger rigtig meget også denne del, fordi der sådan en hængekøje, hvis vi har de lavt uddannede der, så går der en hængekøje, og så er de højtuddannede lønmæssigt deroppe. Og vi kunne godt tænke os, at den streg gik lige, fordi vi ligger i midten og kunne så bruge det som argument for at få løftet os lønmæssigt.

Derfor er vort uddannelsesniveau en afgørende faktor for vores løn indplacering, og derfor er jeg meget enig med Lars, når han siger, at ved at tænke uddannelse, så tænker vi for det første på, hvordan vores medlemmer kan få bedre forudsætninger for at løse de opgaver de har i dagligdagen, men det er altså også ganske afgørende for, at vi kan fastholde vores position i løn hierarkiet og gerne forbedre det.

Og til LL, det er ikke det, der er vores væsentligste begrundelse for en 5-årig læreruddannelse, men det er heller ikke uvæsentligt, skulle jeg hilse og sige. 

Og det mener jeg virkelig – at de der langsigtede perspektiver er så afgørende, at vi også har det her i kongressen. Det ekstra løntrin vi fik sidst gang, det var guld værd og når Ane er inde på, at vi skal undgå at blive ’working poor’, ja det skal vi, men det gør vi bl.a. ved at sikre os en god position gennem et højt uddannelsesniveau. Det gør vi bl.a. ved at tænke langsigtet og får et ekstra løntrin ind, vil komme alle vores kommende medlemmer til gode - så jeg synes, det er i det lys, vi skal se kravet om efteruddannelse. Derfor vil jeg også sige til Vibeke, at jeg ikke tror, vi bruger en krone på efteruddannelse ved de her overenskomster, jeg vil da på den anden side heller ikke afvise, at hvis vi stod med et eller andet utroligt interessant tilbud, og hvis to 0,1 pct. eller hvad pokker ved jeg, så vil jeg da heller ikke afskære mig fra den mulighed ved at sige, der bliver ikke brugt en krone. 

Men når vi formulerer det på den måde, at vi skal ikke lønmæssigt sakke agterud i f t andre på baggrund af det her, så har vi også fortalt, hvad vi tænker i. Jeg har før sagt, at jeg tror i virkeligheden, at en lille investering kan vise sig at give et stort afkast. 

Jeg har ikke en model her og nu, jeg har ikke nogen som helst fornemmelse af, at KL overhovedet vil være med – snarere tværtimod – vi kunne jo høre i deres oplæg, at det er bestemt ikke deres kop te. Når vi måske har en vej ind til at få noget efteruddannelse, så er det jo fordi det er blevet en meget hot dagsorden. Det er jo rigtigt, at det på Sorø-mødet var en hot dagsorden. Det er faktisk den vigtigste anbefaling fra Rejseholdet – det er at lærernes efteruddannelse skal styrkes. Og kan vi bruge de dagsordener til at få sikret en ret til efteruddannelse, så skal vi da gå efter det.  Men det er ikke sådan at vi lønmæssigt skal sakke agterud i forhold til andre. Det mener vi stadigvæk. 

Og så vil jeg også godt understrege, at det er ikke tilfældigt, at jeg sagde i min indledning, at reallønnen har vores absolutte førsteprioritet. Jeg kan også godt fortælle, at det er den generelle holdning i KTO. Alle snakker om, at vi simpelthen må prioritere reallønnen. Jeg har i KTO-regi sagt ’jamen skulle vi så ikke i virkeligheden måske overveje om vi skal få afsluttet de her forhandlinger, hurtigere end vi normalt gør, fordi hvis alle er enige om, at pengene primært eller stort set 100 pct. skal puttes ind i nogle generelle lønstigninger for at sikre reallønnen, så er der måske ingen grund til at have et langstrakt forhandlingsforløb fordi, hvad er det vi skal vi lave delforlig osv. omkring. 

Og det er der en rimelig forståelse for, men der er også en erkendelse af, at hvis vi samtidig vil bevare reguleringsordningen, og vi kender lønniveauet i den private sektor, så er bare det at sikre reallønnen en udfordring. Og det er også derfor vi skal koncentrere os om den – men jeg er overbevist om at reallønsforbedringer gennem generelle lønstigninger ikke bliver et konfliktudløsende pejlemærke i KTO som det har været ved de seneste overenskomster. Det betyder ikke at man ikke er helt opmærksom på, at vi skal gøre alt hvad vi kan for at sikre reallønnen, og det vil vi bakke 110 pct. op om i Danmarks Lærerforening. 

Og derfor vil jeg også sige, at vi ikke skal bruge penge på Ny Løn – men jeg synes også, at Flemming er inde på en meget vigtig pointe i at sige ’nej, men det kan godt ske, at der ikke er noget der hedder forlodsfinansiering, men reserverer man bare pengene på en anden måde, er vi måske i virkeligheden kommet fra asken til ilden’. Så jeg vil også gerne give jer et tilsagn om, at den lønpolitik vi har i Danmarks Lærerforening den vil vi forfølge i den udstrækning, det overhovedet er muligt. 

I 2005 var vi omfattet af decentral løn, men vi brugte alle pengene på et centralt aftalt decentralt tillæg, Hvis vi skal lave de julenumre igen, så gør jeg det, om nødvendigt, men vi står fuldt ud ved den lønpolitik, som vi har. 

Det vil vi godt, det med at forsvare reallønnen, det vil vi komme med et forslag til, som Gordon vil fremlægge lige om lidt. 

Så vil jeg endelig lige kommentere på de ting, som I var inde på fra LL. For jeg synes, det er helt rigtigt, at selvfølgelig skal vi også bruge overenskomsten til at skabe gode startbetingelser, når man kommer ud. Det gjorde vi jo bl.a. også med også gennem en arbejdstidsaftale, hvor vi har sikret et lavere undervisningstimetal de første år man er lærer i den danske folkeskole. Så det er et eksempel på at det selvfølgelig kan være et overenskomsttema.

I fik et lidt et svar fra Flemming på, hvordan vi i virkeligheden tænker det her løn forløb som en motivationsfaktor for at få en uddannelse – der skal nemlig heller ikke herske tvivl om, at vi er fuldstændig enige med jer i, at selvfølgelig er læreruddannelsen er en helt afgørende forudsætning for, at vi kan leve op til det professionelle ansvar, vi snakker så meget om. Så det skal vi forfølge, al det vi kan. 

Når det er sagt, så vil jeg altså også bare understrege, at vi har en beslutning om, at alle der underviser i den danske folkeskole er medlemmer af Danmarks Lærerforening. Og derfor skal vi selvfølgelig varetage alle medlemmers interesser. Det er også en del af vores forudsætninger, og det betyder også, at vi skal sørge for, at alle får en lønudvikling, alle der er medlemmer af DFL. 

Det er vi forpligtet til. 

Der var måske nogen, der kunne friste til at sige, så vil vi kun organisere dem, der er læreruddannet. Jeg håber ikke, vi nogensinde falder for den fristelse, det vil altså virkelig være at skyde os selv ikke bare i foden, men også i andre vitale dele, vil jeg sige. Men bare for at sige, at vi er helt opmærksomme på, at vi selvfølgelig skal bruge overenskomsten til gode startforhold for nyuddannede lærere, men også at det skal være en sikring af, at vi får uddannede lærere til den danske folkeskole. 

Forslag nr. 28 uddeles.

33.05 Gordon
Tak for det. Allerførst vil jeg også sige tak for rigtig mange gode indslag og bemærkninger. Jeg ved godt, at efteruddannelse er noget, vi ikke er helt enige om, men jeg synes der kommer nogen rigtig god opbakning til HBs forslag til efteruddannelse, så tak for det. 

Jeg vil kommentere de forslag, på vegne af HB, som nogle af jer er kommet med. 

Først Vibeke Lynges forslag nr. 22: Det er det, der handler om, at VL foreslår, at fx på konsulentvilkår 

uden ledelsesbeføjelser slettes under specialistfunktioner – ansatte med tale-høreundervisning, men vi er nødt til at gøre noget på dette område for, når vi kikker ud over landet, så ændrer arbejdsforholdene sig for ansatte med tale-høre undervisning. 

Så vil jeg også godt understrege at når vi skriver fx skriver vi netop fx, fordi i takt med, at arbejdsforholdene ændrer sig, er vi også nødt til at ændre på ansættelsesvilkårene, og så bruges det her eksempel, 

Men vi vil gerne fra HBs side fastholde vores forslag og henvise til de ….., der står nedenunder fx om aldersreduktion mv. Vi vil fra HB opretholde vort forslag og anbefaler, at Vibeke trækker sit alternativt at I stemmer det ned. 

Søren Eriksens forslag nr. 25 vil jeg godt lige komme med et par bemærkninger til – det er det, der handler om overenskomstdækning af undervisningsassistenter. Vi har haft kik på det område og også haft nogle overvejelser om, hvad vi i realiteten skulle gøre. 

Vi har valgt at gå den vej at prøve at rejse det, at hviske det i øret på LC og LCs forretningsudvalg, fordi vi kunne fra LCs side rejse det som en form for forbeholdskrav, fordi vi jo tit har et generelt forbehold, hvis arbejdsgiverne kommer et krav på et område, hvor vi ikke har stillet krav, så tager vi et forbehold for det og dermed også for selv at kunne stille krav. I det her tilfælde kunne det være andre organisationer, der kommer med et krav på området. Men vores udgangspunkt er, at det er lykkedes de steder, hvor man har lærerstuderende som undervisningsassistenter og indgå nogle fornuftige lokale aftaler. Det er udgangspunktet, men samtidig skal vi også tage det forbehold, at hvis andre organisationer bringer dette på bane, vil vi også kunne stille modkrav. 

Så med det tilsagn så vil jeg opfordre Søren til at trække sit forslag, vi har taget hånd om det. 

Nr. 26 – Bente Langelund Andersen foreslår forbedrede vilkår ved flerbørnsfødsler – som en ændring af HBs forslag. Det er vi med på og det vil vi gerne anbefale at kongressen stemmer for. 

Så er jeg nået forslag 23 fra Niels Kjeldsen – allerførst vil jeg sige til dig, Niels, og til de delegerede, der har været oppe og bakke op om dit forslag, vi har taget den der løftede pengefinger til os. Vi skal sørge for ikke at gå i den anden grøft og have for små forventninger, for små ambitioner. Jeg vil også sige, at det er svært i det her tilfælde – vi har den udfordring, at vi går fra et OK08 resultat og kan se frem til et OK11 resultat, der ligger i den fuldstændigt modsatte grøft, men vi skal opretholde ambitionerne og få dem til at passe sådan nogenlunde til en virkelighed, så det er vi med på Niels mfl., at vi skal sørge for at have for øje. 

Så vil jeg sige, og det tror jeg også Anders var inde på, vi skal ikke blot se et overenskomstresultat og en sikring/forbedring af reallønnen som noget, der kun afgrænser sig til fx en toårige periode, vi skal se det over et længe stræk. Og det er du også selv lidt inde på Niels.

Vi vil ikke anbefale fra HBs side at stemme for Niels forslag – fordi hvis vi vedtager dette og der står det er afgørende for DLF at osv. så er det også at betragte som konfliktudløsende, noget at gå fra bordet på, noget vi ikke kan tiltræde og det er at gå langt på kongressen, hvis vi vedtager dette. 

Derfor har HB udarbejdet ændringsforslag nr. 28 som fanger op på de bemærkninger, der har været om sikring af reallønnen:

’Det vigtigste for DLF i OK11 er at sikre reallønnen’

Det vil jeg anbefale at kongressen stemmer for så vi har sat retning på, at det er det vigtigste, og så må vi ved bordet finde frem til måske andre forbedringer, hvis pengene rækker, men det her er det vigtigste og derfor vil jeg anbefale Niels at trække sit forslag nr. 23.

40.00 – Vibeke Lynge

Gordon, du opfordrer mig til at trække mit forslag nr. 22 – jeg vil godt sige, at det gør jeg ikke. Og når du siger, de har taget højde for det med aldersreduktionen i nedenstående dots, står der, at ressourcen sikres til gruppen. For mig er aldersreduktion noget, der er rigtig vigtig for den enkelte og ikke noget med at vi kan regne værdien ind i et eller andet i forbindelse med gruppen, så det er en af årsagerne til, at jeg opretholder mit forslag er, at det skal være sikring af den enkelte. 

VL fastholder forslag nr. 22. 

40.48 Søren Eriksen

Gordon, Jeg tror ikke helt, jeg forstod, hvad du sagde – men jeg er også lidt dum. Går dit tilsagn på, at hvis der er andre organisationer, der stiller krav om at organisere undervisningsassistenter, så har vi et modkrav, eller er det kun i f t lærerstuderende, vi vil organisere? 

Fordi som Anders lige sagde, så går DFL efter at organisere alle, der underviser i den danske folkeskole. Og det kommer undervisningsassistenterne til på en eller anden måde

Jeg ved godt, at det her er et meget kontroversielt forslag, fordi det gør ondt på mange, at vi legalisere eller ligesom siger, at vi legalisere undervisningsassistentbegrebet, men vi skal nok være realistiske og sige, at vi får et lovforslag inden lang tid, som gør, at vi får undervisningsassistenter. Og så skal jeg lige vide om, hvis nu FOA stiller krav om at organisere undervisningsassistenter, at vi så kommer med et krav om at organisere dem? Eller er det kun, når det drejer sig om lærerstuderende?

42.19 Gordon

Der findes forskellige slags undervisningsassistenter, der er tre overenskomster, der dækker i dag: pædagoguddannede under pædagogoverenskomst, FOA overenskomst for medhjælpere og Læreroverenskomsten, hvor vi har lykkedes med at få dækket lærerstuderende på en læreroverenskomst. 

Så derfor vil vi ikke stille krav om at dække hele overenskomstfeltet, hvad angår undervisnings-assistenter, men vi vil sikre os, at hvis der også fremadrettet bliver ansat lærerstuderende som undervisningsassistenter, bliver det under vores overenskomst. Det er det forbehold, vi vil tage. 

43.10 Søren Eriksen
Jamen, så forekommer faktisk fuldstændigt klart, at vi ikke mere går efter at organisere alle de mennesker der står ude i klasserne i den danske folkeskole. Fordi de andre vil vi ikke røre ved. Jeg synes vi skal gå ind fuldstændig åbne øjne og konstatere, at vi kan risikere at gå hen og blive en lille diminutiv organisation ude på folkeskolen – nu tager vi lidt de store linjer, men der findes mange specialskoler, hvor lærergruppen jo ikke er den største. 

Så jeg har det lidt svært ved at ikke kan tage det her op. 

Men jeg er heller ikke sikker på – jeg vil appellere til, at I har et skuffeforslag, vi kan tage op, så vi kan 

Blive ved med at organisere alle der underviser og det kommer alle undervisningsassistenter til – også selv om FOA også gerne vil have dem. 

Jeg skal nok trække mit forslag, kan høre jeg er i mindretal og det er al for farligt et område. 

(Nogle af udtalelserne er lidt vanskelige at forstå, derfor har jeg samlet de, der er tydelige og sammenhængende)

44.48 Gordon

Jeg vil godt love, at vi tænker fornuftigt. Men jeg har lige en bibemærkning også. 

Søren, det er sådan at vi i dag organisere de undervisningsassistenter, der har med undervisning at gøre, sådan er det i dag. Vi vil ikke gå ind og organisere de undervisningsassistenter, der ikke har med undervisning at gøre. Vi er enige i den tredeling. Det er vi også i f t skolepædagoger der er ansat i SFOen - de har et andet arbejdsfelt og er ansat på en anden overenskomst. 

Samme logik, som gælder her. Om det så er et skuffeforslag eller hvad, men vi tager det forbehold, at hvis andre organisationer rejser krav på dette område, så vil vi også forbeholde os at gøre det, for vi vil heller ikke have dem ind på vores område – det er det, der ligger i det. 

Speaker:

Søren har trukket forslag nr. 25 

46.01 Carsten Munck Nielsen

Ja, Anders jeg er jo glad for at du giver et tilsagn, men jeg vil da først, inden jeg sluger den, vide, hvilken status det har. Og så vil jeg egentlig også gerne have svar på, hvorfor det er så farligt at få på tryk.

For os handler det om solidaritet og om en gang for alle skriftligt at få meldt ud, at foreningen arbejder for forbedringer uden, at vi dermed regner med at i kan skabe mirakler. det ved vi er svært, men små forbedringer tager vi også. 

Jeg er af den opfattelse, at vi mener det samme, og jeg har stor respekt for dit arbejde for 93 gruppen indtil nu, men så synes jeg også, at vi skal gøre, som du sagde i går at kalde en spade for en spade – og derfor vil jeg egentlig gerne bede hovedstyrelsen endnu engang overveje at få en kongresvedtagelse på området Det kan I jo gøre ved at kikke på hinanden og nikke – det har I jo gjort før. 

Speaker:

Carsten Munck fastholder sit forslag nr. 24.
47.23 Niels Kjeldsen

Tak – jeg er glad for Gordons bemærkninger om at kikke på, hvordan vi fremstår. Hvilken retorik vi bruger i forbindelse med overenskomsten. Det var nu ikke ment som en hævet pegefinger, kunne jeg aldrig finde på overfor dig Gordon. Det er fint. 

Det afgørende for mig i det budskab, jeg var oppe med før, det var, at vi ikke taler om, at vi vil opnå det bedst mulige på reallønsområdet, men at vi vil sikre den. Det er en afgørende forskel på de to formuleringer, og det synes jeg, at jeg er blevet imødekommet på i HBs forslag. Så for så vidt angår det med at sikre reallønnen, så er jeg tilfreds med HBs forslag. Så er de to andre ting. 

Jeg er også med på at sige, at hvis man skal der findes en ting, der er den vigtigste, så er det reallønnen, det er jeg enig i. Jeg synes også de to andre er vigtige. Og da hørte jeg Anders sige noget med ikke at afsætte penge til lokal løndannelse, det var du oppe og sige før Anders, så der føler jeg mig også dækket ind. Jeg har ikke hørt så meget om pensionsforholdene – på den ene side kan man sige, at I ikke har været oppe og sige noget imod at det er vigtigt. Men heller ikke været oppe og sige det er vigtigt. Jeg går ud fra man mener i HB at det med pensionsforholdene for de OK-ansatte er vigtigt. 

Så jeg vil trække mit forslag. 

Speaker

Niels Kjeldsen trak sit forslag nr. 23

50.06 Formanden 

Tilbage har vi også Jens Skovmands forslag nr. 27 og der gælder lidt det samme for både Jens og Carstens forslag. 

Carsten, når vi ikke ønsker at lave et vedtagelse, hænger det lidt sammen med det samme som det gjorde for tre år siden – vi vil altså ikke være med til at skabe nogle forventninger vi ved, vi ikke kan leve op til. Derfor gav jeg dig det tilsagn, det er jo sådan at hvis vi skal lave de forbedringer, så er det når vi står i de konkrete overenskomstforhandlinger, det er der mulighederne er der. Der er ikke nogle andre veje til det.  Og så må vi kikke på hvad det er for nogle krav vi stiller næste gang. Er der også der noget hvor vi kan lave noget, der særligt tilgodeser 93-gruppen. Så må vi kikke på det. Men vi ønsker ikke og lægge navn til en vedtagelse, fordi vi kommer til at sende et signal, vi ikke tror, vi efterfølgende kan leve op til. Og det synes vi ikke er fair. Så vi vil bede dig om at trække forslaget og tage imod det tilsagn jeg gav om, at vi også med de muligheder der er, vil prøve at kikke på, om vi kan prioritere tingene, så de også får en særlig virkning for 93-gruppen.

Og jeg opfordrer derfor Jens til at trække sit forslag.
Speaker: Carsten Munck Nielsen 51.38

Ja, det er jo nok det tætteste, vi kan komme på at få noget skriftligt på dette område. Og jeg ved også godt Anders, at hvis du anbefaler kongressen at stemme imod, hvis jeg lader det gå til afstemning, så bliver det stemt ned. Det er jeg godt klar over. Men nu har jeg det også sådan, at Folkeskolen er til stede i dag og så håber jeg så sandelig også at dette er blevet refereret ganske tydeligt. Og så må jeg egentlig tage i betragtning at så har jeg min skriftlighed i folkeskolen, og da jeg også regner med at være valgt til næste kongres, så kan jeg tage det med, så jeg trækker den.

Speaker Carsten Munck Nielsen trak sig forslag nr. 24. Så har Jens Skovmand bedt om ordet.

52.29 – Jens Skovmand
Når jeg nu har taget denne problemstilling op sammen med tidligere taler er det jo, fordi det til stadighed er en frustration for 93-ere. Det glæder mig, at man har fået det i fokus og endnu engang er opmærksom på problematikken. 

Når jeg fremsætter det forslag, så er det, fordi jeg er bekymret for de 93’ere og mig selv inklusive, som er ansat ude på skolerne, som bliver dyrere og dyrere end tjenestemænd og de normalt OK-ansatte. Vi er i en skærpet situation, så det vil jeg godt bede HB have i fokus, at der skal tages med vare på de stigninger, der er i lønnen. 

Det er utroligt at sige det, det er pinligt at sige det, men det er en ikke helt ubegrundet frygt, at 93’erne kan blive en voldsomt dyr gruppe og meget interessant i spareøjemed. 

Men jeg vil godt trække mig forslag – jeg kan høre, ligesom med det andet forslag, så vil det nok blive svært at få kongressen til at stemme for mit forslag – så jeg trækker det. 

Speaker: Jens trak sit forslag nr. 27.

54.05 – så er vi ved at være der, hvor vi kan gå til afstemning. 

Til det første punkt: 

HBs indstilling til kongressen af krav til OK-forhandlingerne 2011 på kommunale og regionale område C1.  Hertil ligger to ændringsforslag nr. 22 Vibeke Lynge og nr. 26 Bente Langelund Andersen. Hvad angår det sidste, hørte vi jo at HB er helt indforstået med Bentes forslag nr. 26 med en ekstra dot der hedder ’forbedrede vilkår ved flerbørnsfødsler’. Nu kikker jeg ud over forsamlingen og hvis det er sådan, at det er ok med forslaget i forsamlingen, vil jeg ikke sende Bentes forslag til særskilt afstemning, men flette det ind i hovedbestyrelsens forslag nr. C1. Der bliver nikket, men inden skal vi først have Vibeke Lynges forslag nr. 22 til afstemning, men det er et ændringsforslag til C1 som er mere indgribende. 

Jeg skal her starte med at sige, at vi stemmer om udtagelse af krav til OK-forhandlingerne, derfor skal jeg præcisere, at dem der har stemmeret er dem i fraktion 1 og 2 som har røde stemmekort. 

Så vil jeg gerne starte med at se Vibeke Lynges ændringsforslag, der relaterer sig til afsnittet specialistfunktioner på side 2 og hvor Vibeke altså foreslår, at der i den første dot, hvor der står ansatte med tale/høreundervisning m.v. I den første dot står der: Aftalegrundlaget ændres således, at det tilgodeser gruppens ændrede arbejdsforhold og Vibekes forslag går på, at så slettes næste tilføjelse *fx på konsulentvilkår uden ledelsesbeføjelser*.

Jeg vil gerne se, hvor mange, der kan stemme for dette forslag? Ja tak, er der nogen, der stemmer imod forslaget? Hverken/eller? Så er forslag nr. 22 forkastet. 

Tilbage står HBs forslag C1 med den ekstra tilføjelse, som jeg nævnte før, fra Bente Langelund Andersens forslag nr. 26: Det er på side to under afsnittet ansættelse. Der foreslår BLA i forslag 26, at der indføjes en tredje dot under aftale om fravær af familiemæssige årsager forbedres ved – og den tredje bombe skal hedde … undskyld det er et ændringsforslag: andet dot ændres fra forlænget orlov med løn ved flerbørnsfødsler ændres til forbedrede vilkår ved flerbørnsfødsler.
Og med den ændring vil jeg gerne se, hvor mange, der kan stemme for C1. Ja tak – nogle der ønsker at stemme imod? Hverken/Eller? 

Så er C1 enstemmigt vedtaget. 

HBs forslag nr. 28, som oprindeligt er et forslag til en ændring af forslag til kongresvedtagelse nr. 23, men vi hørte jo, at forslagsstilleren accepterede at trække nr. 23 for at imødekomme dette forslag, derfor sætter vi forslag 28 til afstemning og jeg vil gerne se, hvor mange der kan stemme for? Imod? Hverken/Eller? Så er forslaget til kongresvedtagelse enstemmigt vedtaget. 

??? 58.51 (ved ikke hvem taleren er, tog selv ordet u. præsentation – formentlig en af de to speakere/mand)

Der ligger et bilag i mappen, der hedder C2, som er hovedstyrelsens krav på det statslige område. Det sagde vi i starten af kongressen, at det var fremlagt til orientering. Men man har jo lov til at blive klogere i løbet af sådan en kongres, og det er vi blevet belært om, at der jo står i vedtægterne, at foreningens krav til de generelle aftaler og overenskomstforhandlinger opstilles af kongressen på et ordinært eller ekstraordinært møde, så de forslag skal I altså også forholde jer til, hvad I også har gjort tidligere. 

Det er sådan, at den ene ændring der blev vedtaget på det kommunale krav i f t spørgsmålet om at ændre formuleringen forbedrede vilkår ved flerbørnsfødsler vil selvfølgelig blive lavet på tilsvarende vis i det forslag der ligger til det statslige område. 

Vi kunne vælge at bruge megen tid på nu at få fremlagt forslaget selvstændigt  og debattere det, men hvis I er med på det, for det er jo grundlæggende det samme principper, som vi har været inde på her, så vil jeg høre om i er parat lave en afstemning om de statslige krav. 

I skal være opmærksomme på, at fraktion 4 med blå stemmekort har også ret til at stemme. 

Så vi stemmer for bilag nr. C2 kravene på det statslige område. Jeg vil gerne se, hvem der kan stemme for? Imod? Hverken/eller?

Forslaget er enstemmigt vedtaget. 

Speaker : 1.00.44
Tilbage er sidste del af punkt 3, det bilag, der relaterer sig til HBs indstilling og forslag til kongresvedtagelse om konfliktberedskab til OK 2011 – det er Per Sand Pedersen får ordet til bilag C3.

1.01.11 Per Sand
Nu er det jo så i min magt, hvem i sekretariatet, der skal vinde konkurrencen om, hvornår kongressen slutter, fordi jeg har de sidste to punkter på dagsordenen.

 Nu har vi kravene på plads og nu skal vi jo i lighed med tidligere også have vedtaget et konfliktberedskab. Og det har I jo fået udsendt C3 og ligesådan det baggrundsmateriale, der hører med solidariske krav under konflikten mærket C3.1 – det er et sæt krav vi vedtog i HB i oktober 1999 og det er så blevet forelagt HB igen frem til OK11 og det har vi nikket til og sagt at det stadigvæk er godt nok. 

Forslaget til kongresvedtagelse det indeholder nogle principper for udarbejdelse af konfliktberedskab og en bemyndigelse til HB om, at vi kan finde ud af, hvor det er konfliktstederne skal være, hvis det bliver aktuelt og ved tidl. overenskomster har vægten ved udtagelsen været lagt på at udtage hele kommuner. Det har vi blødt lidt op på, så det nu er muligt at udtage skoler eller institutioner og en af grundene til det er så muligheden for at ramme mere specifikt, ramme udvalgte skoler eksempelvis overbygningsskoler, fx hvis der skulle afvikles afgangsprøver. 

En anden grund er, at mange kommuner nu er blevet så store, så håndteringsmæssigt er det mere praktisk, hvis vi har nogle mindre enheder, vi peger på. 

Selve indholdet i forslaget til konfliktberedskab er stort set identisk med det, der gjaldt ved OK2008. Og vi har fået dem prøvet, fordi da SOSU-konflikten kørte i 2007, var det dem, vi kørte efter og evalueringen af dette konflikt forløb har ikke givet anledning til at vi skulle ændre på det her. I praksis koordineres hele konfliktberedskabet i LC i samarbejde med de andre organisationer, og det gælder selvfølgelig også princippet om udtagelse af konfliktsteder, sådan at vi får den bedst mulige dækning af en evt. konflikt. 

Flere andre LC organisationer har været inde og kikke på noget omkring konfliktstøtten og det har man baseret på et fast kronebeløb til de folk, der var i konflikt, og så var det så det så den endelige og fulde afretning for det. Det tema har vi haft oppe og diskutere på i HB på vores juni møde i år, og det er ikke den vej vi ønsker at gå. Og den væsentligste argument for at vi ikke kan støtte den vej er at vores medlemsskare stadig består af sådan rimelige differentierede, der er mange OK-ansatte og mange tjenestemænd uden strejkeret og endvidere er der en rimelig stor lønforskel på nyansatte og de højestlønnede OK-ansatte, så vi har ikke fundet det rimeligt at man skulle pålægge nogen en større økonomisk byrde end andre. 

Konfliktstøtten den svarer derfor fortsat til gennemsnittet af de seneste 3 måneders løn og det er jo så meningen, at vi på den måde vil kompensere for et evt. indtægtstab under en konflikt. Rent administrativt vil udbetaling af konfliktstøtten under en evt. konflikt ske ved, at man får udbetalt 1200 kr. pr arbejdsdag – og det er så et beløb, vi har sat i størrelse så der ikke er nogle der skal betale tilbage. Det er sådan, at alle sandsynligvis skal have efterreguleret, men det kikker vi på når det bliver gjort op. Og det vil kredsene selvfølgelig blive inddraget i, når konflikten er ophørt. 

Anders var også inde på, da han indledte dette punkt, at vi under tidligere konflikter har besluttet af Særlig Fond skal være reetableret inden den næste overenskomst. Arbejdsgiverne har meldt ud, at denne gang benytter de sig af at lockout, hvis det bliver konflikt. Og så kan det godt blive lidt uoverskueligt de forskellige ting. Og vi skal heller ikke være blege for, som Anders også pegede på, at den problemstilling, der er opstået ved, at man nu har lagt maksimalt loft over for fagforeningskontingentet det er på 3000 kroner, det også kan spille ind i det her - så vi har faktisk besluttet i HB opfyldningen til konflikten er slut og så kan vi se, hvor lang tid der er til næste OK-periodes start.

Et andet område det er, at vi har ved OK 08 modtog en hel del henvendelser fra folk om fritagelse for karens. Kunne være fordi nyansatte de ikke lige havde fået meldt sig ind under uddannelsen, lærestuderende, der ikke havde meldt sig ind, selv om de var i beskæftigelse, nyindmeldte medlemmer der af forskellige medlemmer ikke var blevet medlemmer i tide eller havde udmeldt sig af økonomiske eller sociale årsager, medlemmer af andre organisationer, der ikke havde fået flyttet medlemskab. Stort set alle de ansøgninger, der har ligget gennem tiden om anmodning om fritagelse for karens blev imødekommet. 

Vi har i HB syntes, at det måske var en rimelig forberedelse at lave forud for OK11 at få renset op i det her og derfor har vi sådan set bestemt, at der kommer en generel amnestiperiode fra 1.10-31.12.2010– dvs. sidste kvartal af 2010. De nye medlemmer, der kommer ind ad denne vej, de skal så selvfølgelig søge om karensfritagelsen iht vedtægterne, men som udgangspunkt kan vi godt garantere dem at de bliver imødekommet på det punkt, der gælder udbetaling af konfliktstøtte i forb. med OK 11. De vil stadig være omfattet af karens på øvrige områder, fx juridisk støtte med mindre andet gør sig gældende, eller at de ubrudt har været medlem af en anden organisation til det tidspunkt vi taler om. Kun i de tilfælde, hvor særlige forhold i ansøgningen gør sig gældende, eksempelvis at indmeldelsen gøres betinget af fritagelse for karens, der vil den blive nærmere gransket og det er så blevet lagt i mit lod, som formand for Organisations- og Arbejds- og Miljøudvalget at lave den granskning. 

De personer, der allerede er medlemmer, men omfattet af karens, kan søge om fritagelse for karens i h t vedtægterne ganske som hidtil. Deres ansøgning vil blive behandlet på akkurat samme måde som dem vi talte om før, og som udgangspunkt vil de også blive imødekommet og fritaget for det her, således at de også kan få konfliktstøtte, såfremt aktuelt. Det vil vi naturligvis orientere medlemmerne om i god tid i forb. med en mulig konflikt og meget mere vil jeg ikke sige her andet end at henvise til det udsendte bilag C3.

1.08.36 – Ane Søgaard

Det er i en lidt andet anledning – skal nok lade være med at kommentere på dit indlæg, Per siger nu, men det er egentlig, fordi jeg havde forstået på dig at du ville sige noget om det under det her punkt. 

Det drejer sig om et tilsagn, Frederiksberg kommunelærerforening fik fra HB i 2008, vi skrev nemlig og sagde at vi undrede os over, at det er sådan, at de medlemmer vi har, der er på den statslige overenskomst, nemlig de kolleger vi har på de private gymnasieskolers grundskoleafdelinger ikke kan stemme til deres egen overenskomster. De kan ikke stemme på statens område.

Det er HB der tiltræder på vegne af LC overenskomsten. Derimod kan de stemme på det kommunale område, hvor de jo egentlig ikke har den store interesse. Det fik vi et tilsagn fra HB om, at det ville man se på og give os en tilbagemelding i indeværende overenskomstperiode og det er det tilbagevendende spørgsmål og efter 7-8 rykkere i foråret, håber vi kan få svar på i dag. 

1.09.51 – Formanden

Ja, nu har jeg jo selv sagt til Ane, at vi skal være ihærdige og det har I også været. Og vi har også kikket på det, og vi forsøger om vi kan finde en løsning. 

Det der er problemstillingen er, at vi ikke kan havne i en situation, hvor ganske få medlemmer i DFL kan ende med at sikre at LC bliver nødt til at give et samlet nej, og vi dermed ender med et samlet nej til et CFU. Det kan fællesskabet ikke holde til. 

Den løsning vi arbejder på nu er, om vi kan lave en fælles LC-urafstemning. Det forudsætter jo at de øvrige på statens område, LC organisationer på statens område er interesserede i det. Det har vi nogle drøftelser om – det er jo især FSL, som er interessant. Så skulle man lave en fælles LC-afstemning. Det forudsætter at vi afstemmer vores afstemningsregler med de andres. Det arbejder vi på og jeg er faktisk også optimistisk mht. at det lykkes. Jeg tror, vi finder en løsning. 

Så vil jeg godt lige sige en ting i f t, hvad Per sagde om udbetaling af konfliktkontingent osv. 

Det er rammerne for det – den rent praktiske udbetaling må vi kikke på. Per nævnte igen det med at vi ikke kan trække vort kontingent fra, så man kunne udbetale konfliktstøtte minus det man skulle have betalt i konfliktkontingent. Det er lidt åndssvagt at blive beskattet af de penge, og så skal betale i konfliktkontingent. Men de principper som per har beskrevet her der dem vi vil administrere efter. 

01.11.58 speaker

Ingen yderligere talere indskrevet til bilag C3 og HB styrelsens forslag til kongresvedtagelse om konfliktberedskab til overenskomstforhandlingerne 2011.

Og derfor vil jeg sende forslaget til afstemning – og de der kan deltage er fraktion 1 og 2 med røde kort. 

Hvor mange stemmer for? Imod? Hverken/eller?

Forslaget er enstemmigt vedtaget. 

01.12.45 speaker – Vi går videre med dagsordenens punkt 5 det er ændring af dele af DFLs vedtægter – bilag E 1.1. ved Per Sand.

01.12.56 Per Sand

Jeg skal nok lade være med at gennemgå det slavisk, men vil lige knytte nogle få kommentarer til det. 

Men på HBs vegne skal jeg hermed fremlægge forslag til ændringer til vedtægterne – E. 1.1. 

På sidste kongres vedtog vi ændringer i principprogrammet der betød at vi skulle medvirke til at etablere studenterorganisering for studerende i ernæring og sundhed inden for en samlet studenterorganisation inden for DFL. Som overgangsløsning ved fusionen mellem formidlerne og DLF blev de Pb-studerende i ernæring og sundhed henført til landskredsen. I konsekvens af den ændring af principprogrammet følger vi nu op med et forslag til ændring af vedtægterne så den samlede studenterorganisering finder sted som omtalt, men også fremgår af vedtægterne. 

Forslaget har vi naturligvis drøftet med LL, og de har stillet sig positiv med at påtage sig denne her store opgave – og det er en stor opgave at rumme studerende fra en anden studieretning. HB eller hovedforeningen vil naturligvis yde LL bistand, men vi forventer og opfordrer de kredse, der har uddannelsessted inden for de PB studerende inden for deres område, også giver LL en god stærk og hjælpende hånd med at få organiseret disse studerende. 
 Vedtægtsændringsforslaget har også nogle andre ting – nogle mere detaljerede bestemmelser omkring hvordan man stiller mistillidsvotum til en seminarierepræsentant. Det har vi igennem det vedtægtsændringsforslag her lagt op til at det er noget, de lærerstuderende ordner gennem deres egne vedtægter ved først givne lejlighed. Og det har vi så en forventning om at de så de gør ved først givne lejlighed. 

Så er der den sproglige justering, fordi der flere steder står noget om seminariestuderende, og som det er de fleste eller alle bekendt hedder det ikke dette længere og vi har prøvet at lave en mere langtidsvenlig formulering. Det er sådan de direkte ord til de vedtægtsændringer der er, men som sædvanlig skal vi også bede om kongressens tilladelse til at lave nogle redaktionelle ændringer. 

Nu er det lidt ærgerligt – ville gerne have brændt en god af omkring lederforeningen – og der er kun to herinde! Nå, I får den alligevel. Det er sådan, at det er vi ikke vant til, men der er en kreds i DFL der har søgt nummerolog – og de har startet med at hedde noget med skolelederne, så skolelederforeningen, nej det hedder de nu – sidste navn, det er ikke til at finde ud af Anders. Det vi gerne vil have, er at vi får en bemyndigelse, således at vi i skift med at lederforeningen ændrer deres beslutning om navnene så ændrer vi også navnet i vedtægterne så det hele tiden passer. 

Casper Nordborg Kjær fra LL 01.16.27

Ja, nu er jeg først og fremmest rigtig glad for at høre Pers kommentarer til området, fordi vi i LL er selvfølgelig opmærksomme på den udfordring, vi har fået. Og der er ingen tvivl om at hvis vi skal have studerende med en hel anden baggrund til at interesserer sig for LL kræver det en helt særlig indsats. I LL kan vi mange ting, men vi har ikke megen faglighed at tilbyde studerende på ernærings og sundhedsuddannelsen. 

LL står for en række udfordringer i de næste år – vi skal bl.a. have mange flere lærerstuderende som medlemmer og med denne vedtægtsændring vil vi få en stor arbejdsopgave tilført. 

Vi vil ikke kunne løfte den på nogen måde uden hjælp fra jer. Vi har brug for faglighed og viden på et område, som vi ikke har nogen forudsætninger for at vide noget om. Vi har ikke ressourcerne og ikke kapaciteten til det. LL er eksperter på læreruddannelsesområde og vi har brug for hjælp til at blive det på ernærings- og sundhedsområdet. 

En ting er at rekruttere de studerende, men ingen studerende vil være medlem af en organisation, der ikke kan varetage deres interesser. Derfor er der brug for en målrettet indsats for at lykkes med dette. 

Vi skal have ernærings- og sundhedsstuderende til at interessere sig for DLF og LL, men det kan vi kun ved at der investeres i området i den kommende tid. Man kan ikke forvente at vi skal klare udfordringerne uden at bruge meget energi – og vi bruger meget energi på området. 

Jeg har selv været ude og holde flere oplæg for ernærings- og sundhedsstuderende og endda med kompetent hjælp fra DLF – disse oplæg resulterede i et enkelt medlem – hun hedder Eline, er meget sød, men ---

I LL har vi arbejdet seriøst, og vi bruger tid på det – derfor skal det ikke være nogen hemmelighed, at den tid gør fra lærerstuderende. Og jeg står her for at understrege, at vi ikke kan løfte opgaven alene. Derfor vil jeg foreslå, at DLF og LL inden for en nær fremtid evaluerer arbejdsopgaven mhp. At vurdere det videre forløb. 

Speaker: Per Sand

01.18.49

Nu har jeg den store fornøjelse at være HBs kontakt person til LL og har selvfølgelig drøftet dette med Casper og andre derovre, og vi er klare over, at det er en kæmpe opgave, og I har nogle tårnhøje forventninger. Og det er smadderlækkert at møde de forventninger, I har og vi skal arbejde sammen for de indfries. Så derfor er det helt klart, at det vil vi arbejde med på. Så det kan I godt regne med, at I henvender jer til os og får den hjælp I skal have. 

Ingen yderligere talere.
Speaker: Vi under et vedtægtsændringspunkt, så det vil sige vi skal have 2/3 flertal blandt jer der er her og det er sådan, at der i det her forslag er stemmebegrænsninger, så jer der har stemmesedler kan stemme. 

Jeg vil gerne se, hvem der kan stemme for? En gang til af hensyn til fotografen op med hænderne? Imod? Hverken/eller? 

Forslaget er enstemmigt godkendt. 

Nu er vi ved at være sultne ikke..

Sidste punkt på dagsordenen er Eventuelt – er der nogen, der ønsker ordet?

Jeppe Deli – 01.21.14

Ja undskyld, jeg er også sulten – det her drejer sig om at vi i en række kredse i region hovedstaden med regionalt ansatte tidligere formidlere, der siden 2007 har problematiseret kvaliteten i at håndtere og betjene de her lokale formidlere i de lokale kredse. Jeg vil så lige bruge anledningen til under eventuelt til lige at kvittere for HBs nylige behandling af vores henvendelse. 

I har inviteret os til en drøftelse, den deltager vi rigtig gerne i, men jeg vil ikke undlade at bemærke, at denne kongres jo ikke åbner mulighed for at sætte organisering af formidlerne til behandling i øvrigt, men vi efter drøftelserne vurderer at hvorvidt vi i kongres 2011 finder ud af, hvor vi så stor. Det var det hele.  

Ordstyreren præsenterer Helles og sit sidste indlæg – tak fordi I har været med til at gennemføre en god kongres – til trods for presset er det gået godt. Tak til sekretariatet – den nye teknologi gør, at I har skullet være meget fleksible – også i forhold til de mange forslag, så tak til jer også. Klokken er nu 13.45 – kongressen er afsluttet NU kl. 13.45.

01.23.50 formanden

Og jeg vil også gerne sige tusind tak for denne gang. 

Det var en meget broget situation, vi holdt kongres i, vi har holdt hovedet koldt og jeg synes, vi har brugt tiden godt. Jeg føler, at vi i HB har fået styrket det grundlag vi skulle arbejde videre på, efter de diskussioner vi har haft, efter de beslutninger vi har truffet. Vi håber meget, vi kan leve op til de forventninger der har været fra jer om at bakke jeres indsats og arbejde op ude i det lokale. 

Vi er helt klare over, at når vi kommer hjem til hhv. sekretariatet og I hjem til kredsene står det helt store arbejde forude. Vi står midt i budgetlægning ude i kommunerne, det bliver et kæmpearbejde, det bliver en gyser. 

Vi står overfor nogle overenskomstforhandlinger, nu valgte Niels så at sige, at de bliver måske det sværeste nogensinde – jeg undlod det denne gang, men de bliver ikke sådan bare piece of cake. Det tror jeg vi alle sammen er klare over. Så vi har brug for at være rigtig godt klædt på til disse udfordringer og det har vi forsøgt i fællesskab at blive her. 

Så jeg vil godt sige tusind tak for jeres indsats og tusind tak for samarbejdet.

Så vil jeg selvfølgelig godt sige tak til sekretariatet. Bortset fra en smule ukoncentration omkring når I skulle finde ud af hvornår kongressen sluttede, har det endnu engang været en fremragende indsats. Tak for det. 

Og til allersidst vil jeg bede jer alle sammen om med mig at sige tak til vores to dirigenter Helle og John – I gør det på formidabel vis også denne gang – så tusind tak skal I have. 

Og kongressen er for længst slut – ha en god frokost og kom godt hjem. 
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