Bilag 4. Analysenotat vedr. PPR undersogelse
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Dammarks Larerforening

En analyse af Paedagogisk Psykologisk radgivnings organisering,
arbejdsopgaver og samarbejde

1. Sammenfatning af de vaesentligste pointer

Neervaerende undersggelse af paedagogisk psykologisk radgivning om organisering, arbejdsopgaver og
samarbejde viser omfattende forskelle og divergens i organiseringen af PPR-enheder kommunerne
imellem. Underspggelsen kommer i forleengelse af PPR TR-kurset i sommeren 2018, hvor
tillidsrepraesentanterne gav udtryk for, at opfattelsen af psedagogisk psykologisk radgivning er
forskelligartet, og at PPR-enhederne handterer det paedagogisk psykologiske arbejde forskelligt.

Ligeledes har fglgegruppen for specialundervisning efterspurgt en undersggelse af paedagogisk psykologisk
radgivning og kommunernes organisering af PPR-virksomhed.

Undersggelsen kommer ogsa i forlaengelse af en lignende undersggelse fra 2007, der bragte tilsvarende
billede af psedagogisk psykologisk radgivning. | 1995 lavede ogsa Undervisningsministeriet en undersggelse
af PPR.

Der er i undersggelsen kommet svar fra 65 ud af 87 adspurgte PPR-enheder, hvilket giver en svarprocent pa
74,7. Svar-enhederne daekker geografisk det meste af landet og indeholder besvarelser fra de stgrre byer
Kgbenhavn, Aarhus, Odense og Aalborg.

Felgende ses nogle hovedpointer fra undersggelsen:

e 58,3 procent af PPR-enhederne angiver, at der er mere en 2 maneders ventetid pa en paedagogisk
psykologisk vurdering.

e 36,5 procent angiver, at ventetiden pa en PPV er pa mellem 3-6 maneder.

o Arsveerk for laesekonsulenter varierer fra 0.18 til 2,37 pr. 10.000 indbygger.

o Arsvaerk for tale/hgrelaerere varierer fra 0.48 til 2,48 pr. 10.000 indbygger.

e 52,5 procent af PPR-enheder vurderer, at de i hgj grad har den faglige bredde og specialisering til at
Ipse arbejdsopgaverne, hvortil 40,7 procent svarer i nogen grad. Kun 6,8 svarer i lav eller ingen
grad.

e 74,5 procent angiver, at de i nogen eller lav grad har en klar kommunal forstaelse af, hvilke
arbejdsopgaver PPR skal Igse.

e Ingen mgnstre eller tendenser synes at ga igen gennem undersggelsen

e 38 procent angiver, at 50 procent eller mere af arbejdstiden gar til specialomradet.

e 61,2 procent angiver, at 50 procent eller mere af arbejdstiden gar til almenomrade.

Samtlige resultater fra undersggelsen fremgar af gennemgangen under punkt 3 “undersggelsen”. En
hovedpointe ma vaere, at ovenstaende forskellighed i organisering, arbejdsopgaver og indhold medfgrer
meget forskellige forudsaetninger for at kunne leve op til de lovgivningsmaessige krav pa omradet.
Forudszetningerne for at kunne radgive og vejlede lzerere og andre fagprofessionelle i skoleregi med
inklusionsopgaven ma ligeledes divergere PPR-enhederne imellem.
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2. Formal med undersggelsen

Formalet med undersggelsen har veeret at afdeekke PPR-omradet og dets forskellige organiseringer i
kommunerne. Undersggelsen kommer i forlengelse af den PPR-undersggelse, som Bjarne Nielsen lavede i
2007, der ligeledes kom i forleengelse af en undersggelse lavet af Undervisningsministeriet i 1995.
Organiseringen af PPR-enhederne har dermed veeret under kyndig lup tidligere, og der er ogsa gengangere
af spgrgsmal fra tidligere undersggelser i naervaerende, om end omradet har andret sig sa meget (sprogligt
savel som strukturelt), at ikke alle spgrgsmal har veeret mulige at besvare for tillidsrepraesentanterne i de
enkelte PPR-enheder.

Undersggelsen har ligeledes belyst, hvorvidt det er muligt for de forskelligt organiserede og bemandede
PPR-enheder at Igse de opgaver, der af dem forventes af lovgivningen og brugerne. Gennem undersggelsen
er forholdet mellem special- og almenomradet belyst for at udfolde, hvordan PPR-enhederne forholder sig
til paradigmeskiftet som fglger blandt andet af inklusionsloven af 2012.

Et andet formal med undersggelsen har veeret at give foreningen et billede af PPRs organisering,
arbejdsopgaver og samarbejde til interessevaretagelse af foreningens medlemmer. Ved PPR TR-kurset i
sommeren 2018 kom det til udtryk, at psedagogisk psykologisk radgivning markerer sig forskelligt
kommunerne i mellem, og der blev ved denne lejlighed fremsat gnske om en undersggelse af PPR.

Et tredje formal ved undersggelsen har vaeret at fa et bredt repraesentativt indblik PPR-enhedernes
organisering, snarere end at behandle enkelte kommunale tilfaelde. Saerligt forskelligartede
kommuner/PPR-enheder kan dog fremtraekkes af de samlede data for at supplere generelle pointer.

3. Undersggelsen og resultater

Spergeskemaet blev sendt til samtlige tillidsrepraesentanter i PPR-enheder, hvilket er 87 (nogle ¢-
kommuner indgar under andre kommuner). 65 tillidsrepraesentanter har besvaret spgrgeskemaet, hvilket
giver en svarprocent pa 74,7. Svarprocenten ggr undersggelsen statistisk valid uden at vaere decideret hgj.
Spgrgeskemaet indeholder 21 spgrgsmal fordelt under fire kategorier; Organisering, personale,
arbejdsopgaver og tvaerfaglighed/samarbejde.

En del af spgrgsmalene er gengangere fra 2007-undersggelsen, som ligeledes har ”1ant” spgrgsmal fra
1995-underspgelsen. Begge undersggelser viste, at forskellene mellem PPR-enhederne og deres bemanding
var stor, og at forudsaetningerne for at levere det, der af brugere og lovgivningen forventes, var darlige.

3.2 Forbehold

Der er en raekke forbehold i undersggelsen, der ma praesenteres.

Det fgrste og meste centrale forbehold er, at de mange forskellige kommunale eksempler pa organisering
af PPR-virksomhed og Igsning af PPR-opgaver har vanskeliggjort at lave spgrgsmal, der har relevans for alle
PPR-enheder. Her teenkes isaer pa stgrre kommuner, der organiserer flere PPR-enheder.

| disse stgrre kommuner ophgrte de mere "klassiske” PPR-enheder med at eksistere gennem flere
kommunale forandringer/omlaegninger de sidste 10-15 ar, hvorimod mindre kommuner stadig holder fast i
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den mere klassiske (selvstaendige) PPR-struktur. Disse mindre kommuner har haft bedre forudsatninger for
at besvare spgrgsmalene preecist.

Det andet forbehold er, at svarprocenten er 74,7. | statistisk gje medfgrer det valide data til
generaliserende pointer, men de resterende PPR-enheders svar havde vaeret nyttige. Hvis tilfeeldet er, at
der er ens tendenser i de manglende PPR-enheders, ville deres svar kunne rykke vaerdierne i forskellige
spgrgsmal.

Et tredje forbehold er, at to stgrre kommuner (Kgbenhavn og Aarhus) har indgivet én besvarelse pa vegne
af deres respektive PPR-enheder, hvorfor de ikke indgar i de kvantitative survey-data. Disse kommuner er
organiseret sa anderledes end de mindre kommuner, at de ikke har kunnet besvare spgrgeskemaet praecist,
hvorfor deres besvarelse er sendt i word-format.

Et fijerde forbehold er, at det i survey-skemaet har veeret muligt at "springe over ” spgrgsmal i habet om at
sikre en hgj svarprocent. Det betyder, at nogle af tabellerne er besvaret af for eksempel 60 respondenter,
selvom 65 respondenter har gennemfgrt spgrgeskemaet.

3.3 Organisering

Forste del af undersggelsen omhandler PPRs organisering i kommunerne, og under hvilke
omrader/forvaltninger PPR-enhederne hgrer under. Ligeledes behandles lederen og dennes
uddannelsesbaggrund.

Under hvilken forvaltning eller kommunal afdeling henhgrer
PPR?

Respondenter Procent

Skole-/kultur 7 10,8%
7 0

Bgrn og unge 26 40,0%
Social-familie 3 4,6%
,0%

Andet (angiv hvilken) 29 44 6%
I alt 65 100,0%

Generelt ses det, at PPR-enhederne indgar i den kommunale organisation under forskellige
forvaltninger/omrader, hvor stgrstedelen af PPR-enhederne dog henhgrer et kommunalt omrade med et
navn, hvori ord som bgrn, unge eller skole indgar. Det gzlder ogsa for kategorien andet, som 44,5% har
svaret. | denne svarkategori navnes blandt andet Center for Bgrn og Familie, Familie og Bgrnesundhed,
Bg@rne- fritids- og undervisningsomradet. | tre kommuner tilhgrer PPR-enheden kommunale omrader med
navne som job, arbejdsmarkedsforvaltning eller familie og handicap. PPRs organiseringen udfoldes ved
felgende spgrgsmal:

Er PPR en selvstaendig enhed (med egen leder med budget-
0g personaleansvar m.v.)?

Respondenter Procent
Ja 51 78,5%
Nej (angiv alternativ organisering) 14 21.5%
I alt 65 100,0%
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Der er forbehold ved besvarelsen af dette spgrgsmal. Udformningen af spgrgsmalet - sammenholdt med de
mange forskellige mader at indga i de kommunale omrader/forvaltninger pa - ggr, at flere nuancer
udebliver.

De fleste PPR-enheder er organiseret som “klassiske” selvstaendige enheder. 78,5% svarer saledes, at PPR
er en selvstaendig enhed. 21,5% svarer nej og angiver en alternativ organisering. Her fremgar det, at PPR i
nogle kommuner er en selvstaendig enhed, men at budget- og gkonomiansvar ligger under en feelles ramme
for hele det kommunale center eller omrade. Andre steder ses det, at PPR deler gkonomisk ramme med
andre enheder i kommunen (SOF, SUP og BOF).

Det er ikke til praecist at svare pa, hvor mange PPRer, der ikke en samlet enhed, men organiseret som
faggrupper/teams eller lignende.

Kgbenhavns kommune har indsendt en besvarelse i word-format med tilladelse til, at deres kommunale
organisering navnes som eksempel. Her er fem ensartede omrader og et Bgrnecenter Kgbenhavn. Her
hedder den overordnede betegnelse for de enkelte omrader Stgtte- og Support-funktion, der bade rummer
en monofaglig leder og en tvaerfaglig leder. | en anden kommune ses fem faggrupper med egen faglig leder
og en feelles overordnet leder. | en tredje kommune ses faggruppeorganisering med faglig ledelse, hvor PPR
ikke er én samlet enhed.

| ovenstaende tilfaelde ligger budget- og personaleansvaret hos chefen for det kommunale omrade.

Det ses ogsa i fa kommuner, at PPR ikke eksisterer i en sddan form, at det kan omtales som et
”system/organ” eller en enhed i kommunen. Her er PPR oplgst mellem en raekke faggrupper/enheder, der
tilsammen lgser paedagogisk psykologisk radgivning gennem tveerfaglighed. Det ses for eksempel i fglgende
Kommune, at:

"Tale/hgrkonsulenterne hgrer under dagtilbud, laesekonsulenten hgrer under
skoleafdelingen, psykologerne og fys. ergo hgrer under Bgrn og Familie — der er ingen leder
af PPR.”

| kommunen er den overordnede ledelse af PPR ikke tilstede, og i stedet Igses opgaven pa tvaers af
kommunale omrade og fagpersoner.

Overvejende kan man altsa sige, at der til stadighed eksisterer PPR-enheder i klassisk form, men at der i
kontrast hertil synes at vaere mange kommunale bud p3, hvordan PPR ellers kan organiseres. Naeste
spgrgsmal forholder sig til PPR-lederens uddannelse.

Hvilken uddannelse har lederen af PPR?

Respondenter Procent
Cand.pad.psyk med leereruddannelse 10 15,9%
Cand.psyk med laereruddannelse 4 6,3%
Cand.paed.psyk ikke lzereruddannet (angiv hvilken
grunduddannelse) 1 1,6%
Cand.psyk ikke leereruddannet 18 28,6%
Tale-hgre-konsulent 5 3,2%
Lereruddannet med anden kandidatuddannelse (angiv
hvilken) 5 7,9%
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Andet (angiv hvilken uddannelse) 23 36.5%

I alt 63 100,0%

Den mest hyppige uddannelsesbaggrund hos en PPR-leder er psykologuddannelse (cand.psyk og
cand.paed.psyk). Ydermere ses det, at 30,1 procent af PPR-lederne har en leereruddannelse som
grunduddannelse - med varierende kandidatuddannelser. Enkelte PPR-ledere er tale/hgre-konsulenter.
Under kategorien “andet” ses socialradgivere, paedagoger med lederuddannelse fra CBS, laerer og
proceskonsulent, sundhedsplejerske, antropolog og sociolog med padagoggrunduddannelse, som teeller
36,5 procent.

| de traditionelle PPR-strukturer har den faglige ledelse som oftest vaeret varetaget af en psykolog
(cand.psyk eller cand.paad.psyk), hvilket bade 2007-rapport og 1995-rapporten viste. | lyset af det bragte
naervaerende undersggelse samme spgrgsmal for at belyse fagligheden, og om den vedligeholdes i de
kommunale organiseringer. Det ses, at den psykologfaglige koordination til stadighed holdes i haevd.

Safremt PPR-lederen ikke er psykolog, er der da én, der
varetager den psykologfaglige ledelse/koordination?

Respondenter Procent
Ja (angiv hvilken uddannelse denne har) 24 85,7%
Nej 4 14,3%
I alt 28 100,0%

3.3.1 Delkonklusion

Ferste del af spgrgeskemaet om organisering leder til fglgende pointer. De fleste PPR-enheder indgar i den
kommunale organisering under forvaltninger eller omrader med navne som bg@rn og unge, skole og familie,
undervisning og bgrnesundhed. 44,5 procent svarer "andet” og herunder omfatter svarene familie,
sundhed og til stadighed b@rn og unge. 3 kommuner (4,6 procent) har navne med job,
arbejdsmarkedsforvaltning, handicap og familie. Samtidigt ses det, at de fleste PPR-enheder er
selvsteendige enheder med egen leder og budgetansvar. De st@rre byer er organiseret i flere enheder og
teams, hvor PPR-begrebet mister fodfzeste. Der ses ogsa en raekke kommuner med selvstaendige PPR-
enheder, der deler gkonomisk ramme med andre enheder i kommunen. Ydermere ses en raekke kommuner
uden selvstaendige PPR-enheder, hvor den padagogisk psykologiske radgivning varetages af flere fagteams
i kommunen; endda pa tvaers af kommunale forvaltninger/omrader.

Cand.psyk og cand.paed.psyk er de mest udbredte uddannelsesbaggrunde for ledere af PPR. 30,1 procent
af PPR-lederne er lzereruddannede med varierende kandidatuddannelser. Fa Ledere er
tale/hgrekonsulenter. PPR-lederne omfatter ydermere en bred vifte af alt fra socialradgivere, padagoger,
leerere og proceskonsulenter til CBS-uddannede, sociologer og antropologer. | 85,7procent af tilfaeldene,
hvor den fagligere leder ikke er psykolog, er der en psykolog, der varetager den psykologfaglige
koordination.

3.4 Personale

Felgende del af undersggelsen handler om, hvilket personale de enkelte PPR-enheder rader over og i
hvilket omfang (arsveerk). Der skal ved denne del af undersggelsen tages nogle forbehold ved nogle af
kommunernes besvarelser, da kommunernes forskellige organisering har givet forskellige forudsaetninger
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for at kunne svare herpa. De enkelte tillidsrepraesentanter har ligeledes givet udtryk for manglende indsigt i
arsvaerk for andre faggrupper.

De stgrre kommunernes besvarelser indgar ikke, da de har indsendt en samlet besvarelse for hele
kommunen, om end den organiserer flere PPR-enheder/teams. Ligeledes har det vaeret svaert for nogle
tillidsrepraesentanter at besvare denne del af spgrgeskemaet, da de ikke har indblik i arsvaerk for forskellige
faggrupper, da nogle faggrupper hgrer under andre kommunale omrader. Disse faggrupper indga derfor i
nogle tilfaelde i PPR-arbejdet uden at vaere ansat i PPR-enheden.

En hovedpointe er, at PPR-enhederne i kommunerne rader over forskellige faggrupper, og at arsvaerkene
herfor varierer meget. | en nordjysk kommune er der mere en 2 arsveerk tale/hgrelaerere pr. 10.000
indbygger, hvor der i en fynsk kommune er 0.79 arsveerk tale/hgrelaerere pr. 10.000 indbygger. Der er
dobbelt sa mange tale/hgrelaerere i de kommuner med flest i forhold til dem med feerrest.

Hvad angar leesekonsulenterne ses ogsa forskelle; | kommunerne med faerrest arsvaerk ses mellem 0 til 0,35
arsvaerk pr. 10.000, hvor der i kommunerne med flest arsveerk er helt op til 2,37 pr. 10.000 indbygger.

Ved kategorien specialundervisningslaerere er der ligeledes forskelle. | en Kommune er der for eksempel
2,35 arsvaerk specialundervisningslaerere pr. 10.000 indbygger, hvor der i den med faerrest er 0.35. Her er
forskellen mellem den lavest bemandede PPR-enhed for specialundervisningslaerere naesten 7 gange lavere
end den PPR-enhed med hgjest bemanding indenfor samme faggruppe.

En samlet tabel for alle faggrupperne og deres arsvaerk forefindes.

3.4.1 - Delkonklusion

Tallene afspejler omfattende forskelle kommunerne i mellem uafhzengigt af faggruppe. Arsvaerk for
psykologer, konsulenter, fysioterapeuter varierer ligesd meget fra kommune til kommune. De forskellige
bemandinger og faggruppereprasentationer giver ulige forudsaetninger for at kunne Igse de af loven
fastsatte PPR-opgaver. Ydermere bidrager forskelligheden til, at bestemte kommuner rader over flere
fagprofessionelle og i stgrre omfang, hvorfor de specialpaedagogiske tilbud ikke er lige for alle brugere i de
forskellige kommuner.

3.5 Arbejdsopgaver
| felgende del af undersggelsen behandles arbejdsopgaverne i PPR-enhederne savel som fordeling heraf.
Denne del af undersggelsen giver indblik i de mange forskellige forstaelser af PPR og dets virke.

| tabel 2 i bilagene giver respondenterne udtryk for, hvordan arbejdet i PPR-enheden fordeler sig mellem
special- og almenomradet. 7 kommuner (11,5 procent) svarer for eksempel, at 70 procent af arbejdstiden
gar til specialomradet, og at 30 procent af arbejdstiden gar til almenomradet. 24 kommuner (38 procent) af
de 62 kommuner, der har svaret pa dette spgrgsmal, svarer, at 50 procent eller mere af arbejdstiden gar til
specialomradet. 38 kommuner (61,2 procent) svarer derimod, at mere end 50 procent af arbejdstiden gar
til opgaver indenfor almenomradet.

Fa kommuner svarer, at det meste af arbejdstiden gar til opgaver indenfor specialomradet, hvor enkelte
kommuner svarer det modsatte; at arbejdstiden gar med opgaver indenfor almenomradet.

Ovenstaende cementerer den forskellighed, der hersker i PPR-enhederne landet over. Der synes ikke at
veere et klart mgnster i, hvordan arbejdsfordelingen i PPR er og i hvilket omfang de arbejder med special-
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og almenomradet.

| felgende afsnit forholder de enkelte tabeller sig til specifikke faggrupper i PPR-enhederne, og hvordan
disse faggruppers arbejdsopgaver fordeler sig.

Du skal nu erklzere dig enig eller uenig i feglgende udsagn, om hvorledes
arbejdsopgaverne ved forskellige medarbejdergrupper er fordelt - Tale-
hgrelarernes arbejde gar mere til specialomrddet med udredning og
enkeltbarnsarbejde end til almenomradet med radgivning/vejledning af
leerere til inklusionsarbejde

Respondenter Procent

Meget enig 3 4,8%
Delvist enig 17 27,4%
7 0

Hverken enig eller uenig 10 16,1%
Delvist uenig 20 32,3%
Meget uenig 12 19,4%
Ikke relevant 0 0,0%
7 (o)

I alt 62 100,0%

Det ses her, at 32,2 procent er delvist eller meget enige i, at tale/hgrelaerernes arbejde gar mere til
specialomradet end til almenomradet, hvor 51,7 procent svarer delvist uenig eller meget uenig. Der er ikke
et entydigt svar p3a, hvordan arbejdet fordeler sig mellem special- og almenomradet, om end stgrste delen
af de adspurgte er uenige i pastanden om, at stgrstedelen af tiden gar til arbejdsopgaver indenfor
specialomradet.

Felgende forholder sig til leesekonsulenternes arbejdsfordeling i PPR-enhederne.

Du skal nu erklzere dig enig eller uenig i feglgende udsagn, om hvorledes
arbejdsopgaverne ved forskellige medarbejdergrupper er fordelt -
Lasekonsulenternes arbejde gar mere til specialomrddet med udredning
og enkeltbarnsarbejde end til almenomrddet med radgivning/vejledning af
leerere til inklusionsarbejde

Respondenter Procent

Meget enig 1 1,6%
Delvist enig 5 8,1%
Hverken enig eller uenig 6 9,7%
7 0

Delvist uenig 9 14,5%
Meget uenig 13 21,0%
Ikke relevant 28 45,2%
I alt 62 100,0%

Et mere ensartet billede tegner sig, hvis man kigger pa tabellen for faggruppen ”laesekonsulenter”. Her ses
det, at 9,7 procent erklzerer sig delvist eller meget enige i udsagnet om, at stgrstedelen af arbejdstiden for
lesekonsulenternes vedkommende gar til specialomradet. 35,5 procent er derimod delvist eller meget
uenige. 45,2 procent har svaret, at det slet ikke er relevant. Det ses her med, at der for laesekonsulenterne
er en mere klar forstaelse for, hvilken rolle de spiller i opgavelgsningen i PPR-regi. Hvad de 45,2 procent,
der har svaret "ikke relevant”, mener om laesekonsulenternes arbejdsfordeling, er ikke til at vide.
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Felgende forholder sig til de skolepsykologernes (cand.pad.psyk) fordeling af arbejdsopgaver.

Du skal nu erklzere dig enig eller uenig i felgende udsagn, om hvorledes
arbejdsopgaverne ved forskellige medarbejdergrupper er fordelt -
Cand.pzed.psyk'ernes arbejde gar mere til specialomriddet med udredning
og enkeltbarnsarbejde end til almenomradet med radgivning/vejledning af
lerere til inklusionsarbejde

Respondenter Procent
Meget enig 2 3,2%
Delvist enig 19 30,6%
Hverken enig eller uenig 11 17,7%
Delvist uenig 15 24,2%
Meget uenig 11,3%
Ikke relevant 12,9%
I alt 62 100,0%

Kigger man naermere pa de “klassiske skolepsykologer”, cand.pad.psyk.’erne, ses fglgende: 33,8 procent er
meget eller delvist enige i, at cand.pad.psyk.’ernes arbejdstid gar mere til specialomradet end
almenomradet, hvor 35,5 svarer, at de er delvist eller meget uenige. 17,7 procent er hverken enige eller
uenige. Dette vidner om, at faggruppens rolle varierer meget pa tvaers af kommunerne.

Et mere ensartet billede tegner sig, hvis man ser pa de kandidatuddannede konsulenters arbejdsfordeling.

Du skal nu erklzere dig enig eller uenig i feglgende udsagn, om hvorledes
arbejdsopgaverne ved forskellige medarbejdergrupper er fordelt - De
kandidatuddannede konsulenters (fx cand.paed i paedagogisk psykologi
eller anden kandidatgrad) arbejde gar mere til specialomradet med
udredning og enkeltbarnsarbejde end til almenomradet med
rddgivning/vejledning af laerere til inklusionsarbejde

Respondenter Procent

Meget enig 2 3,3%
Delvist enig 5 8,3%
270

Hverken enig eller uenig 11 18,3%
Delvist uenig 11 18,3%
;270

Meget uenig 12 20,0%
Ikke relevant 19 31,7%
I alt 60 100,0%

Ved faggruppen Konsulenter med kandidatgrad ses det, at 38,3 procent svarer delvist eller meget uenige i,
at stgrstedelen af arbejdstiden for faggruppen gar til specialomradet, hvor 11,6 procent svarer det
modsatte — at de er delvist eller meget enige. 18,3 procent svarer hverken enig eller uenig.

I denne del af undersggelsen ses det, at stort set alle medarbejdergrupper(faggrupper) i PPR-enhederne
har forskellige arbejdsfordeling mellem special- og almenomradet. Kun en enkelt af de adspurgte
faggrupper — leesekonsulenterne - synes at have en mere entydig rolle i PPR-arbejdet end de resterende.
Ovenstaende vidner om den forskellighed, med hvilken de enkelte kommuner driver PPR-virksomhed og
vidner samtidigt om den uklare forstaelse af PPRs arbejdsopgaver.
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| felgende skulle respondenterne forholde sig til PPRs skal-opgaver, og i hvilket omfang de prioriterer dem.

Oplever du eller dine kollegaer vanskeligheder med at
prioritere skal-opgaverne

Respondenter Procent
I hgj grad 10 16,4%
I nogen grad 37 60,7%
I lav grad 12 19,7%
Slet ikke 2 3,3%
Ialt 61 100,0%

Her ses det, at 23 procent svarer, at de kun i lav grad eller slet ikke oplever vanskeligheder med at

prioritere skal-opgaverne, hvorimod 77,1 procent svarer i nogen eller hgj grad(16,4 procent svarer i hgj
grad). Kun 3,3 procent svarer, at de ikke oplever vanskeligheder hermed. Om end forskellighed prager PPR-
enhederne kommunerne imellem, star klart, at en overvejende del af PPR-enhederne oplever vaskeligheder
med at prioriterer de af folkeskoleloven fastsatte opgaver.

Den paedagogiske psykologiske vurdering (PPV) lider under samme tendenser som ovenstaende tabel. Her
svarer 58,3 procent, at ventetiden pa en padagogisk psykologisk vurdering er over 2 maneder. Ved enkelte
kommuner ligger ventetiden pa en PPV pa 12 maneder, men generelt ses et spaend mellem 3-6 maneders

ventetid, hvilket 36,6 procent har svaret.

Er der ventetid udover 2 maneder pa PPV (paedagogisk
psykologisk vurdering)?

Respondenter Procent

Ja (angiv, hvor lang ventetiden i veerste fald kan veere)
35 58,3%
Nej 25 41,7%
I alt 60 100,0%

Grunden for ovenstdende ventetid pa en PPV skyldes i stgrstedelen af tilfeeldene, at den samlede
normering er for lille. Det svarer 64 procent. 42 procent svarer, at andre opgaver forhindrer, hvor 18
procent svarer “andet”. Denne kategori indebaerer svar som, at der bruges meget tid pa enkelte rapporter,
at et stigende antal bgrn sendes i psykiatrien, og at arbejde hermed optager tid og seerlige arbejdsrutiner i
forbindelse med PPV, der ikke skyldes arbejdspres, men neermere afventning af andre forhold i og udenfor
PPV (og PPR).

Det skal naevnes, at der ved dette spgrgsmal har veeret muligt at seette mere end ét kryds, hvorfor det
adderede procenttal overstiger 100. Ikke desto mindre viser fglgende, at den samlede normering er den

primaere arsag.

Hvilke arsager ligger efter din vurdering til grund for

ventetiden?
Respondenter Procent
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Den samlede normering er for lille

32
Andre opgaver forhindrer 21
Andet 9
I alt 50

64,0%
42,0%
18,0%

100,0%

Felgende tabel giver et indblik i, hvilke opgaver PPR-enhederne betjener ved siden af de af folkeskoleloven

fastsatte.

Hvilke andre opgaver end betjening af de i folkeskoleloven

fastsatte opgaver har PPR?

Respondenter
Ingen 0
Dagtilboud 51
Aben r&dgivning 45
R&dgivning/vejledning af sagsbehandlere 19
Supervision af "hjemme hos"-padagoger 4
Supervision af sagsbehandlere 10
Supervision af padagoger i dagtilbud 39
Sundhedstjenesten
10
Familiebehandling/terapi 15
Informationsopgaver/kurser 41
§ 50-undersggelser 8
Andre (angiv gerne hvilke) 23
I alt 60

Procent
0,0%
85,0%
70,0%
31,7%
6,7%
16,7%
65,0%
16,7%
25,0%
68,3%
13,3%
38,3%
100,0%

Ogsa ved dette spgrgsmal har det vaeret muligt at seette mere end et kryds. Samtlige PPR-enheder betjener
andre opgaver end de af folkeskoleloven fastsatte. Dagtilbud, aben radgivning, supervision af paedagoger i

dagtilbud og familiebehandling/terapi er de hyppigst repraesenterede opgaver af de naevnte i ovenstaende

tabel, hvor faerrest PPR-enheder beskaeftiger sig med §50-undersggelser og supervision af “hjemme hos”-

padagoger.

Disse ovenstaende opgaver er i de fleste PPR-enheder ikke tidsfastlagte, som det ses i nedenstaende.

Er der fastlagt, hvor meget tid PPR har til at udfgre de
opgaver, der ikke er fastsat i folkeskoleloven?

Respondenter
Ja 13
Nej 45
I alt 58

For langt de fleste PPR-enhederne er der ikke fastsat, hvor meget tid, der skal bruges pa opgaver, der ikke

Procent
22,4%
77,6%

100,0%

er fastsat af folkeskoleloven. 77,6 % svarer “nej” til spgrgsmalet om, hvortil der er fastlagt tid til udfgrelsen

af opgaver udenfor folkeskoleloven hos 22,4 procent, som svarer ”ja”.
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Kommende spgrgsmal forholder sig til en af de hypoteser fra hvilke undersggelsen
udsprang. Om end lovgivning pa omradet definerer PPRs opgaver og forpligtelser i
henhold til specialpsedagogisk bistand og radgivning, er den kommunale forstaelse af
PPR ikke klar.

Oplever du og dine kollegaer, at der er en klar kommunal
forstaelse af, hvilke arbejdsopgaver PPR skal Igse?

Respondenter Procent
I hgj grad 14 23,7%
I nogen grad 32 54,2%
I lav grad 12 20,3%
Slet ikke 1 1,7%
I alt 59 100,0%

Ovenstaende tabel udstiller den hypotese, undersggelsen blev i gangsat pa baggrund af — nemlig at PPR-
enhederne kommunerne imellem divergere i forstaelse af, hvad paedagogisk psykologisk radgivning som
enhed indebarer, om end det i folkeskoleloven er fastsat, hvilke opgaver PPR skal Igse.

PPR-enhederne i Kgbenhavns Kommune har lavet en samlet besvarelse, da de er organiseret i flere
enheder fordelt over geografiske omrader i Kgbenhavns. | deres besvarelse af spgrgeskemaet stod fglgende
” For os er PPR naermest forhistorisk” efterfulgt af en forklaring om, at PPR kun indeholder psykologer
(andre faggrupper sidder i andre teams med faglige ledere og overordnede ledere). Lighende forstaelse af
PPR ses hos politikere og direktgrer i en mindre Kommune; dog opleves det ikke sadan i selvsamme
kommune, hvilket deres tillidsrepraesentant udtrykker i fglgende ”

” Vi har f.eks. lige vaeret ude for at politikerne og direktgrer i kommunen tror, at PPR kun bestér af
psykologer.

Derudover gnskede de en forstdelse for PPRs opgaver og hyrede et konsulentfirma, der sammen med
medarbejderne skulle udforme et indsatskatakolg for PPR 0-18 dr.”

Her ses det, hvordan der internt i kommunen og PPR-enheden ikke hersker enighed om, hvad PPR-
indebaerer, ligesom der pa tveers af kommunerne heller ikke er en klar forstaelse af, hvad PPR er. En af
grundene er, at PPR ikke er en entydigt stgrrelse med ens opgaveportefgljer og medarbejdere, men det kan
ikke forklare de store kommunale forskelle i forstaelsen af psedagogisk psykologisk radgivning. Ydermere
indrammer den gzeldende lovgivning pa omradet bestemte opgaver og krav til de enkelte PPR-enheder.

Nedenstaende spgrgsmal forholder sig til rekrutteringen af nye medarbejdere til PPR, hvilket bidrager til
viden om fagligheden i PPR savel som problemer hermed.

Oplever din arbejdsplads, at der er aktuelle
rekrutteringsproblemer?

Respondenter Procent
I hgj grad 7 11,9%
I nogen grad 17 28 8%
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I lav grad 14 23,7%
Slet ikke 21 35,6%
I alt 59 100,0%

Rekrutteringen af nye medarbejdere divergerer mellem PPR-enhederne. 11,9 procent oplever i hgj graf
rekrutteringsproblemer, hvor knap 30 procent oplever det i nogen grad. 59,3 procent oplever kun i lav grad
eller slet ikke rekrutteringsproblemer. Det kan herfra udledes, at der for en raekke kommuner er store
problemer med rekrutteringen af nye medarbejdere, men at der samtidigt for en stor andel af PPR-
enhederne slet ikke er problemer hermed.

Oplever du og dine kollegaer, at der er tilstraekkelig faglig
bredde og specialisering i PPR til at lgse de mange opgaver?

Respondenter Procent
I hgj grad 31 52,5%
I nogen grad 24 40,7%
I lav grad 4 6,8%
Slet ikke 0 0,0%
I alt 59 100,0%

Ovenstaende tabel viser en central pointe i PPR-enhedernes organisering og selvforstaelse. Det forholder
sig sadan, at mere end 50 procent oplever tilstreekkelig faglig bredde til at I¢se opgaverne i PPR. 40,7
procent oplever det i nogen grad, hvor kun 6,8 procent oplever det i lav grad. 0 enheder har angivet, at de
slet ikke oplever problemer hermed. Den faglige bredde i PPR-enhederne er med andre ord hgj, hvis du
spgrger tillidsrepraesentanterne heri, og de udfordringer/problemer, der er i PPR-enhederne, synes at
relatere sig til organiseringen, herunder kommunal forstaelse af paedagogisk psykologisk radgivning.

3.5.1 delkonklusion

| ovenstaende del af undersggelsen ses fglgende centrale pointer. For det fgrste ses det, at PPR-
enhedernes arbejdstid fordeler sig forskelligt mellem almenomradet og specialomradet. 38 procent af PPR-
enhederne tilkendegiver, at mere end 50 procent af arbejdstiden gar til specialomradet, hvor 61,2 procent
svarer, at mere end 50 procent af arbejdstiden gar til opgaver indenfor almenomradet. Ligeledes forholder
det sig forskelligt, nar undersggelsen spgrger ind til arbejdsopgavefordelingen ved bestemt faggrupper,
hvor der kun ved laesekonsulenterne tegner sig en nogenlunde ensartet besvarelse. Her viser
besvarelserne, at laesekonsulenternes arbejde ikke primaert gar til specialomradet.

For det andet er ventetiden pa en paedagogisk psykologisk vurdering i 58,3 procent af tilfaeldene over 2
maneder og i mange tilfaelde mellem 3-6 maneder (36,6 procent). Grunden herfor — svarer 64 procent af
respondenterne — er, at den samlede normering er for lille. At andre opgaver forhindrer, svarer 42 procent.
Det skal til ovenstaende bemaeerkes, at der har vaeret mulighed for at seette mere end et kryds, hvorfor den
samlede veerdi overstiger 100.

For det tredje ses det, at 74,5 procent svarer i nogen eller lav grad til, hvorvidt de oplever en klar kommunal
forstaelse af, hvilke opgaver PPR skal Igse. 23,7 procent svarer i hgj grad. Der er — pa trods af klare
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lovgivningsmaessige krav og opgavebeskrivelser — tydelig usikkerhed om, hvordan PPR skal forstas i
kommunerne.

For det fjerde oplever 52,5 procent i hgj grad, at de besidder den faglige specialisering og bredde til at Igse
PPR-opgaverne. 40,7 procent svarer i nogen grad. Det er interessant, at sa markant et flertal finder den
faglige specialisering og bredde tilstraekkelig, hvorfor de problemer der opleves i PPR med hensyn til
opgavelgsning, ventetid og lignende ma knytte sig til organiseringen og kommunal forstaelse af paedagogisk
psykologisk radgivning.

3.6 Samarbejde og tveerfaglighed
| felgende del af undersggelsen skulle respondenterne besvare spgrgsmal om mgder, tvaerfaglighed og
deltagere ved disse mgder.

Hvor ofte er der tvaerfaglige mgder internt i PPR-afdelingen
(dvs. uden eksterne deltagere)?

Respondenter Procent
Ugentligt . 13 22,0%
Flere gange om maneden 19 32,2%
1 gang om maneden >0 33,9%
Mindre end 1 gang om maneden 5 8,5%
Aldrig 2 3,4%
I alt 59 100,0%

Over 20% holder mgder ugentligt og mere en 30 procent holder flere gange om maneden. Det vidner om,
at tveerfagligheden er i fokus, om end de organisatoriske udfordringer kan aendre pa det Flere kommuner
har givet udtryk for, at tvaerfagligheden er under pres. Det ses blandt andet i en kommune, der er blandt de
fa respondenter, der svarer ”aldrig” til spgrgsmalet om interne mgder.

”"Da man har valgt at splitte det tidligere PPR op og fordele de forskellige medarbejder grupper i forskellige
afdelinger er det tveerfaglige samarbejde lig nul i gjeblikket”

Hvem deltager ved disse mgder?

Respondenter Procent
Den overordnede leder af PPR 29 50,9%
Den faglige leder/koordinator af PPR 25 43,9%
Laesekonsulenter 22 38,6%
Tale-hgrelaerere 54 94,7%
Psykologer 53 93,0%
Kandidater i paedagogisk psykologi 19 33,3%
Andre (angiv hvem) 38 66,7%
Ialt 57 100,0%

Det skal ved ovenstaende tabel bemaerkes, at det har vaeret muligt at saette flere kryds. Tabellen vidner om,
at en bred vifte af medarbejdere deltager ved de interne mgder, hvor laesekonsulenter er vagest
repraesenteret — 38,6 procent svarer, at laesekonsulenterne deltager. Under kategorien andre ses
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specialpadagoger, konsulenter, sundhedspersonale, koordinerede kontaktpersoner, sagsbehandlere, AKT-

teams og sekreteerer.

Hvor ofte holder PPR-afdelingen tveaerfaglige mgder, hvor
eksterne samarbejdspartnere deltager?

Respondenter Procent
Ugentligt . 13 22,4%
Flere gange om maneden 14 24.1%
1 gang om maneden 11 19,0%
Mindre end 1 gang om maneden 14 24.1%
Aldrig 6 10,3%
I alt 58 100,0%

Mgder med eksterne samarbejdspartnere haender vaesentlige sjeldnere end interne mgder i PPR. 22,4
procent svarer, at de afholder mgder med eksterne partnere ugentligt, hvor 24,1 procent svarer flere gange

om maneder.

Hvem deltager ved disse mgder?

Respondenter Procent
Samarbejdspartnere fra specialklasser 28 57,1%
Samarbejdspartnere fra speualsl:oler 20 40,8%
Samarbejdspartnere fra specialradgivning 13 26,5%
Samarbejdspartnere fra anden forvaltning (angiv
hvilke(n)) 26 53,1%
Samarbejdspartnere fra anden PPR-enhed (angiv
hvilke(n)) 9 18,4%
Andre (angiv hvem) 27 55,1%
I alt 49 100,0%

Det skal bemaerkes, at der ved ovenstaende har vaeret mulighed for at saette flere kryds.
Samarbejdspartnere fra specialklasser, anden forvaltning og kategorien andre er de hyppigst svarede med
henholdsvis 57,1 procent, 53,1 procent og 55,1 procent. Under anden forvaltning indfinder fglgende sig:
Bgrn og ungeomradet, familieomradet og beskaftigelsesomradet og socialomradet. Svarkategorien andre
indeholder skoleledere, dagtilbud, hospitalspersonale og sagsbehandlere.

3.6.1 Delkonklusion

Ved tveerfaglighed og samarbejde ses ogsa forskelle PPR-enhederne imellem. 22 procent holder interne
mgder i PPR-enheden ugentligt, hvor 33 procent ggr det én gang om maneden. Samarbejdspartnerne ved
de interne mgder i PPR-enhederne tzeller blandt andre den overordnede leder, som i 50,9 procent svarer
som deltagende. Tale/hgreleerere som 94,7 procent angiver som deltagende og psykologer, som 93 procent
angiver som deltagende. Overstaende beretter ogsa om, hvilke medarbejdere der star centralt i PPR-
enhederne og det tvaerfaglige samarbejde. Enkelte kommuner har splittet PPR-enhederne op, hvor det

tveerfaglige samarbejde ikke er eksisterende.

Denne del af undersggelsen vidner om, at tveerfaglighed generelt er et fokusomrade i flere af PPR-
enhederne, og at der arbejdes hermed. 22,4 procent angiver, at de holder tvaerfaglige mgder med eksterne
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partnere ugentligt, hvor 24,1 angiver, at det er flere gange om maneden. De oftest reprasenterede
eksterne partnere er forskellige forvaltninger/kommunale omrader og specialskoler/klasser samt
sundhedspersonale og sagsbehandlere.

4.0 Perspektivering

Undersggelsens tal kan vaere svaere at sammenholde med tidligere undersggelser (1995-rapporten savel
som 2007-rapporten), da naervaerende undersggelse er et statisk billede af, hvordan det pa nuvaerende
tidspunkt forholder sig i PPR-enhederne i kommunerne. Undersggelsen forteeller derimod ikke noget om,
hvilke bevaegelser, der har veeret i anszettelserne af forskellige faggrupper, og i hvilket omfang disse er
flyttet fra klassiske PPR-enheder til alternative kommunale organiseringer.
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